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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМЬ ТЫ. 


Копія съ указа Правительствующаго Сената, относи- 

тельно пенсій учителямъ гимназий и прогимназій, со- 

держимыхъ земствами, обществами, сословіями или 

частными лицами, препровожденная при предложеніи 

г. Министра Народнаго Просв$щен1я отъ 14-го ноября 
1890 г., за № 17217. 


Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Всероссійскаго 
изъ Правительствующаго Сената Министру Народваго ПросвЪщенія. 

По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій Сенатъ 
слушали: рапортъ Министра Народнаго Просв®щенія, отъ 8-го февраля 
1890 г., за № 2432, о несогласіп его съ Министромъ Финансовъ по 
вопросу о назначени учителю С.-Петербургской гимназйи, содержимой 
Маемъ, надворному совфтнику Карлу Деглау, въ отставкф, за болфзн!ю, 
пенсій изъ суммъ государственнаго казначейства. Приказали: Министръ 
Народнаго Просв$щен1я, рапортомъ отъ 8-го февраля 1890 года, ва 
№ 2432, доносить Правительствующему ‚Сенату: 1) что, на основаніи 
$ 8-го Высочайше-утвержденнаго 80-го іюля 1871 года устава гимназій 
и прогимназій вЪдометва Министерства Народнаго Просвъщенія, въ март 
мБесяцБ 1882 года частной гимназіи, содержимой въ С.-Петербург стат- 
скимъ совБтникомъ Маемъ, были присвоены права, предоставленныя гим- 
назіямъ означеннаго вдомства въ силу приведеннаго устава съ тБмъ, 
чтобы гимназія эта содержалась на точномъ основаніи гимназическаго 
устава и штатовъ 80-го іюля 1871 года, подчиняясь вефмъ распоряже- 
ніямъ министерства, наравн$ съ правительственными гимназіями, чтобы 
всБ предметы преподавались въ оной по планамъ, утвержденнымъ мини- 
стерствомъ, и чтобы служащія въ оной должностныя лица назначались 
правительствомъ, при чемъ тогда же было предложено попечителю округа 
имфть наблюденіе, чтобы гимназія Мая не отставала ни въ образователь- 
номъ, ни въ нравственномъ отвошен!яхъ отъ гимназій вЪдометва Мини- 
стерства Народнаго Просвфщен!я; 2) что съ того времени већ долж- 
ностныя лица, опредленныя въ эту гимназ!ю подлежащимъ начальствомъ, 
пользуются служебными правами, упомянутыми въ устав и штат гим- 
назій 30-го іюля 1871 года, т.-е. производятся въ чины за выслугу 
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лЪтъ, пользуются правомъ награды и изъ получаемаго ими жалованья 
производятся узаконенные 2°/о вычеты на пенсіи, со взносомъ оныхъ вт, 
суммы государственнаго казначейства; 3) что по увольненіи отъ службы, 
согласно прошенію, по тяжкой неизл$чимой бол®зни, учителя русекаго 
языка гимназіи Мая, надворнаго совЪтника Карла Деглау, ему, по рас- 
поряженію Министра Народнаго Просвъщенія, была назначена 30-го де- 
кабря 1889 года за свыше 6-ти-л$тнюю службу въ названной гимназія 
пенсія изъ суммъ государственнаго казначейства, на основапіи приведен- 
наго $ 8-го гимназическаго устава и ст. 212, 262 и 377 уст. пене. 
т. Ш ев. вак., изд. 1876 г. и ст. 342 (п. 12) и 862 (п. 9) того же: 
уст. по прод. 1886 года, въ разиър 250 руб. въ годъ, т.-е. одной трети 
оклада жалованья, присвоеннаго должности старшаго учителя въ С.-Пе- 
тербургекихъ гимназіяхъ по штатамь 17-го апр$ля 1859 г., съ произ- 
водствомъ таковой пенсіи съ 20-го сентября 1889 года,— дня увольненія 
Деглау отъ службы; 4) что Министръ Финансовъ, найдя, что назна- 
чені должноетныхъ лицъ въ частныя гимназ!и, съ разр шен1я Министер- 
ства Народнаго Просвфщен!я, является обстоятельствомъ недостаточнымъ. 
для признанія подобныхъ гимназій управляемыми празятельствомъ, такъ 
какъ вс$ доходы такихъ гимназій поступаютъ въ собственность ихъ со- 
держателей, которые по своему усмотрБнію производятъ расходы, избираютъ 
должностныхъ лицъ и назначаютъ имъ содержаніе, не призналъ за Деглау 
права на пенсію изъ государственнаго казначейства, и 5) что онъ, Ми- 
нистръ Народнаго Просвфщеня, не соглашаясь съ своей стороны съ тако- 
вымъ мынЪн1емъ Министра Финансовъ и считая на основаніи вышеизло- 
женнаго, что учитель частной гимназіи Мая, Карлъ Деглау, а равно и 
должностныя лица гимназій и прогимназій, содержимыхъ земствами, обще- 
ствами, сословіями или частными лицами по Высочайше - утвержденнымъ 
30-го іюля 1871 г. уставу и штатамъ гимназій и прогимназій вЪдометва, 
Министерства Народнаго Просв$щен1я, при условіи опредфленія ихъ на 
должности отъ правительства, имБютъ право на полученіе пенсій изъ го- 
вударственнаго казначейства, представляеть Нравительствующему Сенату 
на разръшенје изъясненное разногласіе. Раземотр$въ изложенное, Прави- 
тельствующій Сенатъ находитъ, что, на основаніи Высочайше-утвержден- 
наго 30-го іюля 1871 г. устава гимназій и прогимназій в%домства Ми- 
нистерства Народнаго Просвшенія, къ числу правительственныхъ учеб- 
ныхъ заведеній относятся ве гимназіи и прогимназіи, содержимыя казною, 
земствомъ, обществами, сословіями или частными лицами, но управляемыя 
назначенными отъ правительства лицами, къ числу же частныхъ учеб- 
ныхъ заведеній относятся гимназіи и прогимназіи, содержимыя земствомъ,. 
обществами, сословізми или частными лицами, но съ должностными ли- 
цами, отъ нихъ самихъ назначенными. Какого-либо иного подраздБленія 
упомянутыхъ учебныхъ заведевій приведеннымъ уставомъ не опред$лено 
и посему необходимо придти къ заключенію, что, по закону, единствен. 
нымъ различіемъ между правительственными и частными учебными ва- 
ведевіями является не источникъ ихъ содержанія, а внутренняя орга- 
низація. Въ силу $ 8-го устава 30-го іюля 1871 г., гимназіи и про- 
гямназіи, содержимыя обществами, сословіями или частными лицами, но 
управляемыя назначенными отъ правительства лицами, —существуютъ на 
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динаковомъ основаніи съ учебными заведен1ями этого рода, получающими 
содержаніе отъ казны. По сему, для того, чтобы признать известное учеб- 
ное заведеніе правительственнымъ учрежденіемъ, необходимо, чтобы это 
учебное заведеніе управлялось должностными лицами, назначаемыми отъ 
правительства, независимо отъ того, получаетъ-ли означенное учебное 
заведеніе содержаніе отъ казны, сословій, обществъ и частныхъ лицъ, 
или содержится на совмфестныя ихъ средства, чтобы веБ предметы препо- 
давались въ немъ по планамъ, утвержденнымъ Министерствомъ Народнаго 
Просвъщенія, и чтобы должноетныя лица, служащія въ немъ, утвержда- 
лись правительствомъ, съ соотвЪтственнымъ образовательнымъ цензомъ и 
съ окладами содержанія, опредвленными въ штат гимназй 30-го іюля 
1871 г. Имя въ виду, что съ марта м$еяца 1882 года, гимназія стат- 
‚скаго совфтника Мая содержится на изъясненныхъ условіяхъ, Правитель- 
ствующій  Сенатъ, согласно минію Министра Народнаго ПросвЪщенія, 
находитъ, что съ того времени вс должностныя лица, опредЪленныя въ 
оную подлежащимъ начальствомъ и платящіе узаконенные 2°/о-ые вычеты 
изъ жалованья на пенсіи, со взносомъ таковыхъ въ суммы государствен- 
наго казначейства, наравнВ съ должностными лицами, служащими въ 
гимназіяхъ, содержимыхъ на средства казны, а также и надворный соввт- 
никъ Деглау, им$ютъ право на получен1е государственныхъ пенсій, на 
условіяхъ и въ размврБ, какой по закону имъ слъдовать будетъ, а потому 
‘опредёляетъ: о семъ, въ разръшеніе рапорта за № 2432, Министра На- 
роднаго Просевфщев1я увфдомить указомъ, каковой послать и Министру 
‘Фивансовъ. 29-го октября 1890 г. 
(Цирк. по Спб. учебному округу № 2-Й ва 1891 г.). 


По вопросу о томъ, могутъ-ли быть назначаемы оклады 
жалованья 3-го и 4-го разрядовъ преподавателямъ, пе- 
ремфщеннымъ для пользы службы или по другимь 
уважительнымъ причинамъ изъ гимназій въ реальныя 
училища. (Цирк. Лерпт. учебн. окр. № 1090—1890). 


По возбужденному управленіемъ Дерптскаго округа вопросу о томъ, 
могутъ-ли быть назначаемы оклады жалованья 3-го и 4-го разрядовъ 
преподавателямъ, перем$щеннымъ для пользы службы или по другимъ 
уважительнымъ причинамъ изъ гимназій въ реальныя училища, г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв®щенія предложеніемъ отъ 4-го октября 1890 г. 
за № 15608 не призналъ возможнымъ сдфлать общее распоряженіе, ибо 
по точному смыслу ст. 56 дъйствующаго устава реальныхъ училищъ на- 
значен1е высшихъ окладовъ производится за продолжительную, полезную 
и ревностную службу преимущественно въ одномъ и томъ же заведеніи; 
слБдовательно, если законъ и дозволяетъ выдачу такихъ окладовъ лицамъ, 
переводимымъ изъ гимназіи въ реальное училище и наоборотъ, то лишь 
въ вид исключенія, на каковое и надлежитъь въ каждомъ отдфльномъ 
‚случа испрашивать разр$шен!е г. Министра Народнаго Просв$ щеня. 

О семъ для свБдЪвія я руководства объявляется по округу. 
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Относительно производства экзаменовъ въ испыта- 
тельныхъ коммиссяхъ при университет%. 


Г. Министръ Народнаго ПросвЪщенія предложеніемъ отъ 18-го ноября 
1890 года за № 18181 ув%домилъ меня, что опытъ двухъ лътъ вы- 
яенилъ серьезныя неудобства производства экзаменовъ въ осеннихъ испы- 
тательныхъ коммиссіяхъ, а потому г. Министръ Народнаго Просвщенія 
призналъ необходимымъ установить на будущее время экзамены въ исто- 
рико-филологической, физико-математической и юридической коммиссіяхъ 
въ мав месяц. Принимая, однако, во вниманіе, что въ будущемъ 1891 году 
ожидается весьма значительное число лицъ, подлежащихъ испытанію въ 
юридическихъ коммиссіяхъ, его сіятельство находить нужнымъ дВйствіе 
майской юридической коммиссіи продлить и на осень, съ 20-го августа по 
1-е октября, при чемъ въ майскую коммиссію должны быть допускаемы 
къ испытанію: 

1) тв молодые люди, которые сдали полукурсовое испытаніе въ пол- 
номъ состав до мая 1891 года; 

2) т, которые держали въ текущемъ году окончательное испытаніе 
въ коммиссіи и выдержали по веБмъ предметамъ первой половины (майской), 
но не выдержали или не явились ко второй половин% (сентябрьской), изъ 
коей и должны держать вновь экзамены, и 

3) лица, окончившія курсъ до введенія полукурсовыхъ испытаній и 
не приступавшія въ 1890 году къ испытан1ямъ или оныхъ вовсе не вы- 
державшія. 

Сіи лица обязаны въ майской коммиссіи сдать экзаменъ по предметамъ, 
входящимъ въ составъ полукурсоваго испытанія. Въ август же 1891 года 
должны быть допускаемы къ испытавію т®, которые, окавчивая курсъ 
университета въ мав 1891 года, будутъ держать въ мав же полукурсо- 
вое испытаніе при факультетВ, а равно лица, указанныя выше въ п. 3, 
буде выдержатъ въ мав удовлетворительно испытаніе по указаннымъ въ. 
томъ же пунктЪ предметамъ. 

О семъ для свЪдфн1я и руководства объявляется по округу. 

(Цирк. по Спб. учебному округу № 2-Й за 1891 г.). 


Относительно принятія въ число студентовъ лицъ, 
освобождаемыхъ отъ исполненія воинской повинности 
по роду занятій или званію (п. 2 ст. 62 уст. воинск. пов.). 


Согласно п. 2 ст. 62 устава о воинской повинности православные 
псаломщики, окончившіе курсъ въ духовныхъ академіяхъ, семинаріяхъ. 
или въ духовныхъ училищахъ, освобождаются отъ воинской повинности, 
но если эти лица оставятъ м%сто православнаго псаломщика до истеченія 
шести лтъ, со времени освобожденія по этому мету отъ военной службы, 
то привлекаются къ исполненію воинской повинности, съ обязательствомъ 
пробыть на дфйствительной служб и въ запасБ сроки, соотвтствующіе. 
ихъ образованію. 
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Между тЪмъ, начальствомъ одного изъ ветеринарныхъ инетитутовъ 
принятъ былъ въ число студентовъ псаломщикъ, оставившій свое мето 
до истеченія шести лтъ, со времени освобожденія его по этому м%сту 
отъ военной службы. 

Сообщая о семъ, г. Министръ Народнаго Проев$щен1я въ предложе- 
ни отъ 3-го декабря 1890 г. за № 19056 проситъ меня предложить 
начальствамъ ввфренныхъ мн высшихъ учебныхъ заведеній, во избъжаніе 
повторенія подобныхъ упущеній, неуклонно сообразоваться съ п. 2 ст. 62 
означеннаго устава при принятіи въ число студентовъ лицъ, освобождае- 
мыхъ отъ исполненія воинской повинности по званію и роду занятій. 

О семъ для свёдвнія и руководства объявляется по округу. 

(Цирк. по Спб. учебному округу № 2-йіза 1891 г.). 


О выдач$ учительскихъ свидфтельствъ лицамъ, им$ю- 
щимъ дипломы 1-й и 2-й степени. 


Вел детв1е представленія моего отъ 3-го ноября 1890 г. за № 10087 
по вопросу о порядЕЪ удостоенія учительскихъ званій т%хъ лицъ, кои 
окончили куреъ въ университетахъ по правиламъ устава 1884 года, 
г. Министръ Народнаго Просвъщенія въ предложен отъ 24-го ноября 
1890 г. за № 18755 увздомилъ меня, что лицамъ, удостоеннымъ испы- 
тательною коммисеіею дипломовъ 1-й и 2-й степени, нЪтъ надобности вы- 
давать особыя учительскія свидтельства, предоставляющія право препо- 
даванія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ того или инаго предмета. Что же 
касается сдфланнаго въ циркуляр за № 19612 *) указанія на поврку 
подготовленности лица, имфющаго дипломъ 1-й или 2-й степени, къ пре- 
подававію, то повфркВ этой подвергаются лишь тв изъ упомянутыхъ лицъ, 
которыя предназначаются начальствомъ округа на вакантныя должности 
учителя или воспитателя учебныхъ заведеній. При такого рода пов$ркахъ 
или пробныхъ урокахъ, которые должны быть даваемы при компетент- 
ныхъ, по назначенію начальства округа, спеціалистахъ, всегда можеть 
быть получено уб'Бжденіе, обладаетъ-ли ищущій м$ета надлежащими зна- 
ніями и педагогическими способностями. 

О семъ для руководства объявляется по округу. 

(Цирк. по Спб. учебному округу № 2-й ва 1891 г.). 


Высочайшее повелфн1е о принятіи капитала, собран- 
наго друзьями и почитателями умершаго дфиствитель- 
наго статскаго совЪтниқа Стоюнина. 


Государь Императоръ, согласно положенію опекунскаго совЪта учре- 
жденій Императрицы Марш, въ 8 день декабря 1890 года Высочайше со- 


*) См. цирк. № 3--1890 г., стр. 86. 
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изволилъ на принятіе собранныхь друзьямп и почитателями умершаго дЪй- 
ствительнаго статскаго совБтника Стоюнина 2.000 рублей съ наросшими 
на нихъ процентами 175 руб., всего 2.175 рублей, для учрежденія, на 
проценты съ этой суммы, одной стипендіи его имени въ С.-Петербургской 
Маріинской женской гимназіи. 


ПоложентЕ о СТИПЕНДІЙ ИМЕНИ ДЪЙСТВИТЕЛЬНАГО СТАТСКАГО СОВЪТНИКА ВЛА- 
ДИМІРА ЯКОВЛЕВИЧА СТОЮНИНА ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ МАРИНСКОЙ ЖЕНСКОЙ 
ТИМНАЗТИ. 


На подлинномъ исправляющимъ должность главноуправляющаго, почетнымъ 
опекуномъ, трафомъ Пратасовымъ- Бахметевымъ написано: ‹ Утверждаю». 14-го 
декабря 1890 г. 

$ 1. На основаніи Высочайше - утвержденнаго 8-го декабря 1890 г. 
положенія опекунскаго совта, въ С.-Петербургской Маріинской женской 
гимназіи учреждается стипендія имени умершаго дЪйствительнаго статекаго 
совътника Владиміра Яковлевича Стоюнина. 

$ 2. Отипендія эта обезпечивается собраннымъ кружкомъ друзей и 
почитателей покойнаго В. Я. Стоюнина капиталомъ, заключающимся 
въ 50/0 билетахъ государственной коммиссіи погашєнія долговъ на сумму 
двъ тысячи (2.000) руб. по номинальной пън, приносящимъ дохода 
100 руб. и на наличныхъ дёньгахъ 175 руб., а всего 06% тысячи 
сто семьдесять пять (2.175) руб., каковой капиталъ остается навсегда 
неприкосновеннымъ и хранится въ кассћ Собственной Его Императорекаго 
Величества канцеляри по учрежденіямъ Императрицы Мари. 

$ 3. Проценты съ этого капитала употребляются на плату за обуче- 
ніе въ гимназіи стипендіатки, а остатки причисляются къ капиталу. 

$ 4. Стипендіатка избирается педагогическою конференціею С.-Петер- 
бургской Маринекой женской гимнази изъ бъднфйшихъ и достойнфйшихъ 
ученицъ, и черезъ начальника гимназій представляется на утвержденіе 
попечителя С.-Петербургскихъ женскихъ гимнавій. 

5 5. Если, волБдетвіе увеличенія платы за обученіе въ тимназіи, про- 
центовъ съ капитала будетъ недостаточно для оплаты стипендіи, то та- 
ковая остается временно незамфщенною, а получаемые съ капитала про- 
центы присоединяются къ посл$днему, пока доходъ съ капитала окажется 
достаточнымъ для оплаты стипендіи. 

(Собр. узак, и распор. пр. 1891 г. № 9; ет. 88). 


Опред$лен1я ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія *). 


‚Опредфлен1ями ученаго комитета, Министерства Народнаго Просвщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «4. Сахарова. По Русской землъ. Географическіе очерки 
и картины для чтенія въ семь и школ%. Москва, 1890, стр. 409, Цна 


*) Ж. М. Н. Просв. Февраль 1891 г. 
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1 руб. 75 коп.» — одобрить для прюобр$тен1я въ ученическія библіо- 
теки вофхъ среднихъ и низшихъ үчебныхъ заведеній вздомства Мини- 
стерства Народнаго Просв®щенія. 


— Книгу: «Миссіоверекіе діалоги М. Риччи съ китайскимъ ученымъ о 
христанств и язычествв. Теромонаха Кіево-печерской лавры А лексњя 
Виноградова. Спб. 1889», — допустить въ фундаментальныя библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній министерства. 


— Книгу: «Куреъ геометрическаго черченія М. Маккавњева, съ ат- 
ласомъ изъ 9 таблицъ чертежей, выпускъ 1-й. Спб. Ц%на 90 коп.»,— 
одобрить къ употребленію, какъ учебное пособіе, во већхъ учебныхъ ва- 
веден!яхъ, въ которыхъ преподается геометрическое черченіе, а также и 
для библіотекъ означенныхъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу Федоровскапо: «Какъ добываютъ шелкъ? Для чтенія въ 
школ и дома. Изд. 2-е. Кіевъ. 1890. Въ 8-ку 80 стр., съ рисунками. 
Ц%на 12 к.»,—-одобрить для ученическихъ библіотекъ народныхъ учи- 
лищъ, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 

— Брошюры доктора Л. Симонова подъ заглавіями: 1) «Откармли- 
ваніе домашняго скота и птицъ. Сиб. 1890. Въ 8-ку 64 стр., съ 17 
рисунками. ПЪна 40 коп. 2) Обръзка и формованіе деревъ. Сиб. 1890. 
Въ 8-ку 54 стр., съ 37-ю рисунками, подъ редакціею директора Импе- 
раторскаго ботаническаго сада 9. Л. Раеля. Цна 40 коп. 3) Глав- 
нфйнце съБдобные и вредные грибы, съ 8-ми таблицами акварельныхъ 
рисунковъ, писанныхъ еъ натуры г-жею Ё. Бемә и напечатанныхъ въ 
Париж% у Лемерсье. Текстъ (съ 9-ю гравюрами) доктора Л. Н. Симонова. 
Ботаническая часть редактирована профессоромъ А. Н. Бекетовымь. Сиб. 
1889. Въ 4-ку 36 стр. Ц%на 2 руб.» — одобрить для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ какъ реальныхъ училищъ, такъ и учительскихъ семи- 
нарій; брошюру-же о съфдобныхъ и вредныхъ грибахъ, сверхъ того, и 
для гимназическихъ библіотекъ. 

— Брошюру: «М%сто христіанства въ исторіи. Б. Розанова (учителя 
Елецкой мужской гимназіи). Москва. 1890, 40 стр. П%на 20 к.», —ре- 
комендовать для пріобрфтенія въ ученическія, для старшаго возраста, 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книжки, изданныя книжнымъ магазиномъ Думнова. Москва. 1887, 
въ 16-ю долю листа: «1) Тарасъ Бульба, стр. 162. Цна 25 к.--9) Май- 
ская ночь, 48 стр. Цна 15 к. — 8) Шинель, 48 стр. Цна 15 к. — 
4) Сорочинская ярмарка, 48 стр. Цна 15 к.—5) Ночь передъ Рожде- 
ствомъ, 7 стр. Цна 20 к.», — допустить для ученическихъ библіо- 
текъ среднихъ учебныхъ заведеній, а также для городскихъ училищъ и 
сельскихъ школъ. 

— «Учебный атласъ по древней истори, съ рисунками памятниковъ 
искусства древнихъ народовъ и съ подробными историческими таблицами. 
Составиль А. В. Добряков. Изданів А. Ильина. Сиб. Цна 1р. 20 к.»;— 
допустить для употреблен1я въ учебныхъ заведеніяхъ въ вид учебнаго 
пособія, 

— Изданіе: «Исторія Россіи въ разсказахъ для дЪтей, Оочпненіе 
Александры Ишимовой. Иѕданіе 6-е, исправленное. Части І, П и Ш. 
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Спб. 1890» — допустить въ ученическія, для младшаго возраста, библю- 
теки среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ. 

— Книжку: «Зависимость между геометрическими теоремами и н%- 
которыми другими истинами. Математическо-философекое сочиненіе Д, Гика. 
Москва. 1890, стр. 70. Цна 1 руб.», — рекомендовать для фундамен- 
тальныхъ библіотекъ среднихь учебныхь заведеній, мужекихъ и женскихъ. 


Начальное образовано и народныя училища въ западной Варотв 
ЕВ ИЕ 


Народныя училища въ Австро-Венгрии, Франщи и Англіи въ ХІХ стол+тіи. 
(Продолженче). 


Обратимся теперь къ Австро-Венгри. «Училищное положеніе импе- 
ратрицы Маріп-Терезіи 1774 г.», съ которымъ мы уже познакомили на- 
шихъ читателей *), ввело обязательное начальное ученіе для дЪтей 
обоего пола 6—12-лЪтняго возраста и въ теченіе долгаго времени оста- 
валось основнымъ общимъ училищнымъ закономъ въ Австрійской им- 
пери. Преемникъ Маріи-Терезіи, императоръ Тосифъ П не менЂе матери 
своей заботилея о распространеніи начальнаго народнаго образованія, а 
уничтоженіемъ крБпоетнаго права едђлалъ его дЪйствительною потреб- 
ностью для всего народа. Исходя изъ того оенованія, что на государств 
лежитъ священнБйшая обязанность заботиться о просвЪъщеніи всего 
народа, Іосифъ П едфлаль народныя училища государственнымъ. 
учрежденіемъ, уничтожилъ прежнее подчиненіе ихъ духовенству, уста- 
новилъ для веБхъ бБдныхъ дфтей безплатное начальное обученіе и 
неоднократно подтверждаль м$етнымъ правительственнымъ властямъ 
строго наблюдать, чтобы родители аккуратно посылали дЪтей своихъ 
въ школу. За неисполневіе этого состоятельные родители обязаны 
были вносить въ пользу школы двойную плату, пазначенную за обу- 
ченіе,. а бъдные—работать на школу, исправлять училищные дома, 
обработывать училищный садъ, огородъ и проч. Сельскія общины 
совмБетно съ помъщиками обязаны были заводить начальныя школы; 
на это-же дЪло опредфлена, была и извЪстная часть доходовъ съ цер- 
ковныхъ имуществъ, что вызвало сильное пеудовольетвіе въ духо- 


*) См. нашу статью въ «Русской Школ», № 8, за 1890 г. 


12 А ЗА 


венствЪ. Различныя религіозныя конгрегапіи и братства были за- 
крыты, и имущества ихъ обращены на начальныя школы для б$д- 
ныхъ; богатые монастыри были обязаны устраивать и содержать на 
свой счетъ нормальныя школы (учительскія семинаріи); изъ государ- 
ственнаго казначейства отпускались значительныя пособія на открыте 
и содержаніе новыхъ народныхъ школъ въ бфдныхъ сельскихъ общи- 
нахъ. Но изданное въ 1805 г. «Государственное положеніе о нБмецкихъ 
народныхъ училищахъ» *) совершенно подчинило не только начальныя 
тривіальныя, но и главныя и нормальныя училища, слФловательно 
все народное образованіе и приготовленіе учителей для народныхъ 
училищъ вфдЪю духовенства и пе только остановило дальнъйшее 
распространен1е народныхъ училищъ, но и многія изъ существовав- 
шихъ уже начальныхъ народныхъ училищъ были закрыты, а вес 
остальныя были приведены въ самое печальное состояне. «Аветрій- 
ская правительственная система-—пишутъ Беръ и Гохэггеръ о поло- 
женіи народныхъ училищъ въ Австр!и посл вфнскаго конгресса до 
1848 года коренилась въ етремленіи изолировать страну отъ вся- 
каго духовнаго общенія съ чужими краями, воздвигнуть непроницае- 
мую стБну, дабы ни единая новая прогрессивная мысль не могла про- 
никнуть и помрачить райскую невинность и невъдЂніе .австрійскаго 
народа. Католическое духовенство управляло неограниченно народною 
школою и при этомъ не только не заботилось объ улучшенји матеріаль- 
наго положенія школы и ея учителя, но даже прямо обирало ихъ. 
Прежніе особые училищные дома были отданы въ аренду, для школы 
и учителя отводились такія помфщен1я, которыя можно было скорЪе 
назвать чуланами, хлЗвами, чфмъ челов ческими жилищами. Отъ учи- 
теля приходскій священникъ требовалъ безмолвнаго повиновен1я вс мъ 
его приказаніямъ, какъ отъ самаго послфдняго раба; налагалъ на 
него исполненіе всфхъ низшихъ служительскихъ обязанностей при 
церкви, посылалъ по своимъ личнымъ дфламъ, заставлялъ раепро- 
странять между учениками взаимное пипонетво и доносы, пріучать 
ихъ не довфрять и не повиноваться родителямъ, а вЪрить только 
словамъ и исполнять приказанія одного священника. Заботясь един- 
ственно только объ утвержденйи своего господства надъ народомъ, 
католическое духовенство въ Аветріп даже злоупотребляло преподава- 
нівмъ учебныхъ предметовъ. Вм%Ђето просвътленія дфтекихъ понят 
правильнымъ ознакомленіемъ дЪтей еъ окружающею природою и ея 
явленіями и произведеніями, вм$ето сообщенія учащимся полезныхъ и 


*) РоЇітіѕеһе Уегғаѕѕцпо сг депёѕеһеп ҰоЈКѕсһшШеп уоп 11 Апр. 1805. 
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необходимыхъ въ простомъ сельекомъ быту свъдБній изъ естествен- 
ной истори о мБетныхъ растеніяхъ, животныхъ, о почвв и проч., 
духовенство заставляло учителей разсказывать дтямъ о природ раз- 
личныя басни, не только уже бывшія въ ходу въ римско-католиче- 
ской церкви, но и произвольно придумываемыя самими священниками 
на каждый необходимый случай. Однимъ словомъ, духовенство, изъ 
своихъ личныхъ выгодъ, хотфло едфлать народную школу разсадни- 
комъ всякой чертовщины (Тепѓе1е1) въ народЪ› *). 

Свътлыя надежды на улучшеніе положенія народной школы, воз- 
будившіяся въ 1848 году, скоро оказались совершенно тщетными. 
Учрежденное-было особое министерство учебныхъ дфль (Опёегғісћёѕт1- 
піѕёегіит) подъ управленемъ Фейхтерелебена, начертавшаго «Проектъ 
общихъ основан общественнаго устройства школы въ Австріи», на 
истинныхъ народныхъ и государственныхъ началахъ, скоро закры- 
лось, и опять ветупилъ въ силу училищный законъ 1805 года. Зави- 
симость народнаго образованія отъ духовенства сдБлалась еще силь- 
нЂе поелЪ заключевія конкордата съ папою въ 1855 году, по кото- 
рому наблюденіе за всфми общественными и частными низшими, еред-. 
ними и высшими учебными заведеніями и даже за домашнимъ семей- 
нымъ воспитаніемъ и ученіемъ дВтей поручено было духовенству, и 
никто изъ родителей-католиковъ не только не могъ отдавать дЪтей 
своихъ въ не-католическіе пансіоны, но и приглашать для нихъ на 
домъ воспитателей и учителей не-католиковъ. 

При разноплеменномъ составЪ населенія Аветрійской импери 0со- 
быя затруднен1я представляль языкь преподаваня въ народной 
школ. По училищному положеню 1774 года, языкомъ преподаванія 
быль родной языкъ мЂетнаго населенія, причемъ и обученіе государ- 
ственному нзмецкому языку было едБлано обязательнымъ. По учи- 
лищному закону 1805 года преподаване на родномъ языкъ преобла- 
дающаго въ данной мЪстности населення было допущено только въ 
теченіе яервал0 1000. ученля, а потомъ преподаваніе всЪхъ предметовъ, 
даже Закона Божя должно было происходить на н$мецкомъ языкЪ, 
и родной языкъ населенія совеБмъ не преподавался въ народной 
школБ. Такъ продолжалось до 1846 года, когда Фейхтерелебенъ 
успЪлъ возстановить въ народныхъ школахъ преподаваніе на родномъ 
языкф населенія, съ обязательнымъ обученіемъ всЪхъ учащихся и 
нфмецкому языку, и хлопоталъ, чтобы правительство дало средства 


*) Веег 111 Носрехоет: «Піе Еогёѕеһгіібе 4ез Опфегг1е В \уезе$ ш йеп Си1- 
фитзбаабеп Елгораз›. Ұіеп 1867, В. І, 5. 377 и 378. 
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для приготовленія народныхъ учителей, знающихъ оба языка. Но въ 
1855 году быль возетановленъ училищный законъ 1805 года, и пре- 
подаваніе на родномъ языкЪ населен1я дозволено было только въ те- 
ченіе первало полуюдія въ низшемъ классЪ. Эта мфра, особенно посл 
постановленія 1848 года, возбудила всеобщее негодованіе между ела- 
вянами, венгерцами и итальянцами, —тБмъ болфе, что австрийское 
правительство только требовало, не давая никакихь средствъ для 
выполненія своижь требованій. 

«Такія несправедливыя м®ры-—говорятъ Беръ и е 
вполнЪ объясняютъ, почему аветрійская народная школа не только 
не содфйствовала государственному объединенію различныхъ народ- 
постей, но, напротивъ того, вмђетб еъ прочими правительственными 
дЪйствями, постоянно раздражала ихъ и возбуждала въ нихъ совер - 
шенно противоположныя Австріи стремленія. Въ этомъ отношении 
Австрія представляеть самое разительное и въ высшей степени по- 
учительное доказательство того, что одно насильственное раепростра- 
неніе государственнаго языка, не сопровождающееся никакими благо- 
дЪтельными послфдетвями ни для возвышенія нравственнаго уровня, 
ни для улучшенія матеріальнаго положенія подчиненнаго народа, а 
предпринятое единственно только въ видахъ подавлен1я его народ- 
ности, пробуждаетъ въ народ чуткое народное чувство, которое отъ 
продолжающагося насилія постоянно кр$пнетъ, становится живЪе и 
заставляетъ народъ придти къ полному еамосознанію и направить већ 
свои силы и средства къ охраненію своей напіональности». 

«Только посл$ утраты почти већхъ своихъ владЂній въ сфверной 
Италіи и исключенія изъ политическаго состава Германи (1866), 
Аветрія увидфла всю неправильность и пагубность какъ своей госу- 
дарственной политики вообще, такъ и, въ частности, своей политики 
народнаго просвъщенія. Въ кони 1867 г., вмфетЪ съ политическимъ 
раздвоеніемъ Австріи и пересозданемъ въ Австро-Венгрію, былъ из- 
данъ «Основный государственный законъ» (Ѕіааёѕогипӣосеѕеѓх у. 21 Рес. 
1867), который прекратилъ већ стЪенен1я общественнаго и домашняго 
воспитанія и ученія. По ст. 17 этого закона, наука и ученіе свободны; 
каждый гражданинъ имЂетъ право учреждать учебныя и воспита- 
тельныя заведенія и преподавать, если только докажетъ свою право- 
способность къ этому на законномъ основаніи. Домашнее воспитаніе и 
ученіе дфтей свободно отъ правительственнаго и. перковнаго надзора и 
предоставляется родителямъ безъ всякихъ ограниченій. О правильномъ 
религіозномъ обученіи въ школахъ заботится подлежащая церковь или 
подлежащее религіозное общество, признанное государетвомъ. Право 
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высшаго управленія и руководства всфмъ учебнымъ и воспитатель- 
нымъ вфдометвомъ принадлежитъ только государству» *). 

На основаніи этого основнаго государетвеннаго закона былъ изданъ 
въ 1869 году «Училищный законъ» (Ѕсһшоеѕеёх), по которому: 1) на- 
родная школа имфетъ цБлью дать дътямъ религіозно-нраветвенное 
воспитаніе, развить ихъ умственныя способности, сообщить необходи- 
мыя для дальнЪйшаго самообразованія въ жизни общая начальныя 
знанія и ум$н1я и этимъ положить основаніе образованію дЪфльныхъ 
людей и полезныхъ членовъ общества» (ст. 1). 2) Въ каждой народ- 
ной школ должны быть преподаваемы, по меньшей мър% (шш@езепз), 
слъдующіе предметы: Законъ Божій, чтеніе, письмо, языки, счиеле- 
ніе, начальная геометрія, родиновд%Вніе и отечествов®д%ніе (геогра- 
фія и исторія отечества съ необходимыми свъдВніями изъ всеобщей 
географіи и иеторіи). Природов®д%ніе (ознакомленіе съ мЗстными по- 
лезными и вредными животными и растеніями, минералами, обыкно- 
венными физическими явленіями и въ сельскихъь школахъ—еъ земле- 
дфмемъ). Риеованіе, пъніе и гимнастика. ДЪвочки, кромђ того, 
должны быть обучаемы рукодЪфльямъ и домоводству (ст. 2). 3) Объемъ 
преподаванія этихъ предметовъ долженъ сообразоваться съ числомъ 
учителей и классовъ въ школЪ (ст. 3). 4) О религіозномъ обученіи 
дфтей заботятся подлежащія метныя перковныя власти (Кігесһепре- 
һӧгаӣеп) и наблюдаютъ за нимъ (ст. 5). 5) Вопросъ о языкЪ преподаванія 
и отомъ, елфдуетъ-ли обучать еще гоеподетвующему въ странф языку — 
опредфляетъ общество, содержащее знколу, съ утвержденія окружнаго 
правительственнаго училищнаго управленія (ст. 6). 6) Обязательное 
начальное учене продолжается 6 лфтъ, и ему подлежатъ лфти обоего 
нола отъ 6 до 12-лЪтняго возраста. 

Призотовлене учителей и учительнииь происходитъ въ особыхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, устраиваемыхъ отдфльно для молодыхъ людей 
и дБвицъ (ет. 26). При каждомъ такомъ заведеніи должна состоять 
начальная школа, для упражненія въ начальномъ преподаваніи (ст. 24) 
Учебный курсъ продолжается 4 года (ст. 28). Въ заведеніяхъ для 
образованія учителей преподаются: Законъ Божій, языки и словесность, 
математика (ариеметика, алгебра и геометрія); естественная исторія 
(ботаника, зоологія, минералогія, главныя евїдћнія изъ анатоміи и 
физіологіи, съ попутными гигеническими объясненіями); физика, на- 
чальныя основанія химіи; для будущихъ сельскихъ учителей: евЪдфв1я 
о сельскомъ хозяйств и земледЪ ши въ пряимфнени къ земледфльче- 


*) «СезешеБфе 4ез бзфегг. Ѕериуғеѕепѕ» уоп Неетё. 5 Вае, Ртас, 1887. 


16 РУ СЮ Я Ко тА: 


скимъ и сельско-хозяйственнымъ условіямъ въ м$етномъ училищномъ 
округв; географія, исторія, теорія и исторія воспитанія и ученія съ 
необходимыми свъдБніями изъ психологи‘ и практическія упражненія 
въ начальномъ преподаваніи; рисованіе и геометрическое черчеше; 
пБніе и гимнастика. Въ заведеніяхъ для приготовленія учительницъ 
преподаются 'т$-же предметы, только сельское хозяйство замфняетея 
домоводетвомъ, и преподаются еще женскія рукодЂлья (ет. 29). Чиело 
уроковъ въ каждомъ классЪ отъ 80 до 34 въ недЪлю (въ среду и въ 
субботу болЪе пяти уроковъ въ день не назначается; ст. 30). 

Училищный законъ 1867 г. есть общій для веЪхъ австрійскихъ (цис- 
лейтанскихъ) провинцій. Въ Венгріи, имћющей съ 1867 г. свое отд ль- 
ное самостоятельное государственное управле је, училищный законъ 
принятъ тотъ-же, что доказываетъ его полибе безприетрастіе въ по- 
литическомъ, церковномъ и національномъ обхошеняхъ. Все различіе 
состоитъ лишь въ томъ; что въ Венгріи м1‹ сное управленіе народ- 
ными училищами устроеао несколько иначе. Вышеприведенный пред- 
метный составъ учебнаго куреа народныхъ училищъ, особенно-же на- 
звавія предметовъ свидБтельствуютъ, что за образецъ было при- 
нято учебное устройство пруескихъ народныхъ училищъ. 


Во Франши до революціи начальное народное образованіе было 
совершенно предоставлено духовенетву и общинамъ, и правительетво 
въ это нисколько не вмБшивалось и никакихъ отчетовъ не требовало, 
такъ что о положен народныхъ училищъ въ то время—сущеетво- 
вали-ли- они, или нфтъ—никакихъ свф дай не имфется. Известно 
только. что при ГенрихЂ ТУ кальвинистскія общины имЪфли свои цер- 
ковно-приходск1я школы для обученія дЗтей молитвамъ и св. писанію. 
Революціонный конвентъ 17 ноября 1794 года издалъ законъ, по ко- 
торому каждая община обязана была устроить и содержать начальную 
школу, и начальное обучене было обязательно для дфтей обоего пола 
отъ 6 до 18-2%тняго возраста. Но этотъ законъ не быль приведенъ 
въ исполненіе. Законъ объ общественномъ обученіи 1-го мая 1802г. 
положилъ основаніе систем общественвыхъ училищъ во Франціи и 
по этому закону общины должны были открывать начальныя школы 
‚ (6во]ез ргіталгеѕ). Императорскимъ декретомъ 1808.года объ органи- 
зацій «университета (зиг Гогоал1за410п 1е Гашуег$И 6) все обществен- 
ное обученіе подчинялось этому коллегіальному правительственному 
учрежденію, и никакія школы не могли быть открываемы безъ его 
разрБшенія, за исключеніемъ лишь духовныхъ семинарий, подчинен- 
ныхъ епископамъ. Университетъ началъ дЪйетвовать энергично, и въ 
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количеетвомъ верблюдовъ у своего отца. О, какъ премудры совре- 


` менные педагоги, толкуюцие о непосильности древнихъ языковъ для 


своихъ воспитанниковъ. Ничего страннЂе и несообразнЪе не могло 
быть Тындоера, держащаго въ рукахъ латинсю словарь п Корнелія 
Непота! Совгршенный верблюдъ, читающій по-латыни. Конечно, да- 
лБе покупки блестящей нтымермановской шляпы къ Святой образо- 
ваніе его илти не могло. 

Но главнымъ махровымъ цвфткомъ небольшаго букета быль ши- 
рокоплечій, мелкокудрявый Зарпановъ. Чистяковъ любилъ разеказывать 
о погодинскомъ ученик НиротворцевЪ, котораго я уже не засталъ. 
У этого Ниротворцева была французская сабля его отпа, которую въ 
ръшающія минуты жизни онъ требовалъ у своего крЗпостнаго Фи- 
липпа, говоря: «Филишъ, дай французскую». Чаще всего онъ требо- 
валъ французекую по отношенію къ Варпанову. Такъ, напримЪръ, въ 
глубокую осень, когда погодинекій прудъ покрывалея тонкимъ льдомъ, 
пе могущимъ еще держать челов$ка, Ниротворцевъ пускалъ по льду 
на середину пруда палку и кричалъ: «Варпановъ, пиль апортъ!» По- 
нятно, что послБднему не хотБлось, проламывая ледъ, лЪзть по горло 
въ прудъ за палкой. Но тогда раздавалось категорически: «Филипиъ, 
французскую!», и послЪ двухъ-трехъ фухтелей по епин$ Варпанова, 
послВде со слезами на глазахъ шелъ въ прудъ и приносилъ палку. 
Но за то самъ Варпановъ зачастую проявлялъ етремленіе. къ свое- 
образной игривоети и шуткамъ, носившимъ какой-то теля И оттБ- 
нокъ. Пуще веБхъ доставалось отъ него опрятно одЂтому еъ сильной. 
просфлью и золотою сережкой въ ухБ Рудольфу Ивановичу, любив- 
шему поддержать свое достоинство нБмецкими фразами. 

— Господа, дружнЪе подходите къ супу, кушанье стынетъ. Гос- 
подинъ Вернеръ, вы вашими разговорами мБшаете другимъ зави- 
маться. | 

На это Ваопановъ, оскаливая зубы и встряхивая кудрявой’ голо- 
вой, съ убЕжденіемъ восклицалъ: «Рудошка! зачфмъ обнимаешь 
Марөу?» На что Рудольфъ Ивановичъ, веплеснувъ руками, :отэБчалъ: 
«Ахъ, Вегг Варпановъ, какія вы слова говорите!» 

ЧеловЪкъ, пустившій въ ходъ пословицу: «каковъ въ кольбельку, 
таковъ и въ могилку», могъ-бы не на одномъ Д—вЪ провћрить справед- 
ливость мысли о безплодности увъщаній по отношенію къ врожденнымъ 
наклонностямъ. Напрасно, напримфръ, Погодинъ безцеремонно выгова- 
риваль Аграфенз Михайловн%, во-первыхъ, ея грязную скупость, “а, 
во-вторыхъ, непрошенныя вмЪшательства въ порядки его кабинета. 
Кто бывалъ въ этомъ ‘кабннет» до продажи Михаиломъ Петровичемь 
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своего собравія въ казну и даже послБ этой продажи, помнитъ не- 
вообразимый хаосъ, предетавлявшійея въ комнат глазамъ непосвя- 
щеннаго. Тутъ всевозможныя старинныя книги. лежали грудами на 
полу, а на орфховыхъ столахъ громадныя каменныя глыбы съ татар- 
скими и сибирскими надписями, не говоря уже о сотвяхъ рукописей 
съ начатыми работами, мета которыхъ, равно какъ и ассигнацій, 
запрятанныхъ по разнымъ книгамъ, зналъ только ученый истор1о- 
графъ. Но стоило Михаилу Петровичу куда-либо уЪхать, какъ, не 
взирая на увфщанйя первой его жены, прелестной и образованной 
блондинки Елизаветы Васильевны, ретивая Аграфена Михайловна 
принималась приводить въ порядокъ кабинетъ сына, обметая вездЪ 
пыль и вводя симметрию. 

— Вотъ, Мишенька, я таки твой кабинетъ привела въ порядокъ. 

Тутъ отчаянію Михаила Петровича не было границъ. 

— Помилуйте, маменька! вы произвели величайшій безпорядокъ, 
который я и въ полгода не исправлю. 

Разъ, наскучивъ за ужиномъ неизмфннымъ картофелемъ, школь- 
ники сказали горничной Аграфены Михайловны, косоглазой Пелаге+: 
«Скажи своей АграфевЂ Михайловн%, что если на ужинъ будетъ опять 
картофель, то мы его въ вазу покидаемъ» (подразумФвая мраморную 
на лужайк%). 

Конечно, Пелагея передала эти слова, своей госпожЪ; но, вЪроятно, 
незнакомая со словомъ ваза, сказала: «въ васъ покидаютъ». Такого 
непочтен1я Аграфена Михайловна не вынесла и пошла жаловаться 
Михаилу Петровичу: «Мишенька, твои мальчики собираются килать 
въ меня картофелемъ». 

— Вотъ видите, маменька, до чего доводитъ васъ ваша скупость. 
Нельзя мальчиковъ морить голодомъ. 

Но такое увБщаніе осталось безплоднымъ. 

Однажды, когда мы всЪ сид'Бли за ужиномъ, отворилась дверь, 
и вошель Михаилъ Петровичъ, оставшійся недовольнымъ нашимъ 
продовольствіемъ. 

— Скажи сейчасъ, грозно крикнуль онъ слугЪ, — чтобы сварили 
побольше хоть молочной каши и подали. 

Не знаю, какое неблагопріятное извБстіе сообщит В Ива- 
новичъ по поводу ужинавшаго съ нами Д — ва. Помню ОльКко, что 
въ то время, когда принесли огромное блюдо каши, которая стала 
переходить на тарелки ужинающихъ, Погодинъ ие. В противъ 
стоящаго передъ нимъ Д-—ва цфлою бурей упрековъ. «А, ты опять! 
Мальчишка! третьяго дня я бранилъ тебя насколько МОБ! Я думаль— 
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говорилъ. задыхаясь, Михаилъ Петровичъ —что саова мои должны 
тремя стр$лами пронзить тебя!» Ра 

При этомъ гнфвный ораторъ, подогнувъ два. посл днихь пальца, 
правой руки и выставивъ впередъ три первыхъ, съ размаху ткнулъ 
ими Д— ва въ грудь. 

Движеніе это вышло настолько-же неожиданно, какъ_и. комично. 
Но см$яться никто не дерзалъ. Случайно я взглянулъ на Чистякова, 
сидфвшаго на противоположномъ отъ меня концф стола противъ Тын- 
доева. Не ожидая трехъ стрфлъ, выскочившихь изъ рукава Пого- 
дина, Чистяковъ набраль полный ротъ горячей капан. Но смфхъ не 
дозволялъ ему проглотить ее; я видВлъ поперемавое вздрагиване и 
распуханіе его шекъ, и вдругъ каша, бЪлою 8 вырываясь у 
него изо рту, обдала лицо не ожидавшаго такого сюрприза Тындоева. 
Тогда никто уже не могъ удержаться отъ хохота. 

— ВЪль вотъ! гнфвно обратился къ Чистякову Погодинъ:—мнЪ-бы 
<лБдовало наброситься съ него да на васъ! Вмћето того, чтобы пла- 
кать о негодяВ товарищ, вы хохочете. Это вамъ не дълаетъ чести. 

Была зимняя лунная ночь, и не знаю, кому изъ. молодой колоніи 
пришла съ вечера мысль попугать Рудольфа Ивановича. Въ полночь 
веБ мы, захвативши свои простыни, собрались въ большой нетопленой 
зал налБво съ площадки Рудольфа Ивановича. Безшумно войдя, мы 
при лунномъ свЪфтЪ разстановились кругомъ стфнъ, придерживая под- 
нятыми надъ головой руками покрывавийя насъ простыни, причемъ 
видимый ростъ каждаго увеличивался почти на аршинъ. По данному 
знаку всЪ разомъ испустили самый пронзительный крикъ, который, 
сливаясь въ общемъ хор, представлялъ какую-то дикую какофонію. 
„Ярый крикъ продолжался до тБхъ поръ, пока дверь съ площадки не 
отворилась и не появился Рудольфъ Ивановичъ въ халатћ со свЪчею 
въ рукахъ и блъдный какъ смерть. Крики умолкли для того, чтобы 
онъ не могъ распознать голосовъ; но за то, по предварительному со- 
глашенію, веЪ стали понемногу, повидимому, проваливаться сквозь 
землю, сперва опуская приподнятыя руки, а затфмъ становясь на ко- 
лЪни и окончательно безшумно садясь на полъ. Но такъ какъ про- 
валиваться далБе было нельзя, то веЪ разразились отчаяннымъ ем%- 
хомъ, убЪждая Рудольфа Ивановича, что передъ нимъ живые школь- 
ники, а не привидћнія. 

— Господа! воскликнулъ онъ: — ахъ, Сом ипа Узег! Марья 
Ивановна вскочила, Машенька ѕеһгеї, Мареа дћлаетъ: пшщ-пшиш! 
Господи! Господи! 

И ве мы гурьбою отправляемся спать. 
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Между учителями, дававшими уроки у Погодина, общей любовью 
пользовался магистръ математики П. П. Хилковъ, чуть-ли что не 
одолженный своимъ образованіемъ Погодину и потому питавшій къ 
нему безграничное сыновнее почтеніе и страхъ. Не смотря на свое 
приетрастіе къ модному платью и дорогимъ духамъ, Павелъ Павло- 
вичъ былъ весь дЪвичья скромность, начиная съ шепеляво-мягкой 
рБчи, въ родЪ: «ахъ-еь, помилюйте-еь, какъ-зе-сь, мозно-сь», причемъ 
малЪйпий намекъ на что-либо, говорящее въ его пользу, приводилъ 
его въ смущеніе и краску. Конечно, эта слабость не прошла у маль- 
чишекъ незамфченной, и не только они, но, помню, даже, что и я не 
упускаль случая потфшиться надъ смущеніемъ Павла Павловича. 
Тогда была мода на дорогіе ивдъйекіе фуляры, и когда, бывало, Па- 
велъ Павловичъ доставаль свой, чтобы отереть съ пальцевъ мфль, 
которымъ писалъ на доскђЂ, и въ комнат разносилея сильнипий за- 
пахъ англійекихъ духовъ, мы поперемЂнно восклицали: «Павелъ Пав- 
ловичъ, приходится васъ поздравить». 

— Съ цЪмъ-съ, госьпода-сь? недоумЗвая спрашивалъ Павель Пав- 
ЛОВИЧЪ. 

— Какъ-же, Павелъ Павловичъ, вы такъ разодЪты, надушены, 
что навЪрное вы женихъ, и навфрное прямо отсюда пофдете къ не- 
вБет?. 

— Ахъ-сь! ахъ-сь! восклицалъ Павелъ Павловичъ, испуганно по- 
хихикивая:—госьпода-сь, Михаль Петловиць! 

Конечно, велБдствіе краски стыда, разливавщейся по лицу Павла 
Павловича, увфренйя въ предстоящей свадьб удвоялись со вефхъ 
сторонъ, къ великому мученію Павла Павловича. 

Однажды, когда онъ усердно чертилъ на доскЪ фигуры и урав- 
ненія, сидящіе въ глубин$ комнаты Вегнеры до того накурили, что 
весь классъ съ Павломъ Павловичемъ вмфстф плавалъ въ сизомъ ту- 
ман. Вдругъ дверь изъ корридора распахнулась, и на порог въ 
полной парадной формЪ показался Михаилъ Петровичъ, собравшійся 
на какое-то заеБдавіе или молебствіе съ графомъ Строгановымтъ во 
глав. Надо прибавить, что Погодинъ не выносилъ табачнаго дыма. 

— А... а... а}. кричалъ онъ, втягивая въ себя воздухъ для 
громоглаеной ругани; но вмЪето словъ, онъ разразился страшными 
чиханіями. 

__ Здаявя зеляю! воскликнулъ, смиренно изгибаясь, Хилковъ. 

уо Ру И, 

— Здлявія зеляю! 
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Еше и еще разъ грозное: у... у.., прерываемое чиханіємъ и 
увЪнчанное: «здлявія зеляю!» 

— Да не здравія желаю! а посмотри, что у тебя мальчишки дђћ- 
лаютъ! прокричалъ наконецъ Погодинъ, захлопывая за собою дверь. 

— Вотъ-сь, госьпода-еь, говолилъ я-сь: Михаль Петловиць; вотъ 
онъ Михаль Петловиць и есть. 

Посл$днимъ надворнымъ строенемъ обширной погодинской дачи 
былъ деревянный флигель на углу ДЪвичьяго поля и переулка къ 
Саввз Освященному. Во флигелъ этомъ помфщалея мфщанинъ, отдЪ- 
лившій въ немъ пом$щен1е для мелочной лавки. 

Я не помню, чтобы намъ во флигелЪ или ученикамъ въ домђ по- 
давалея завтракъ; поэтому не удивительно, что кромЪ чубуковъ, тру- 

бокъ и табаку мы посылали въ мелочную лавку къ сыну торговца, 

Николаю или, какъ мы называли его, Николашкћ также за незатфй- 
ливыми съфетными припасами: калачами, дешевой паюсной икрой, 
колбасою и медомъ. Не разъ приходившій къ намъ въ комнату съ 
просьбою дать затянуться изъ трубочки Варпановъ приносилъ вЪсть, 
что Вегнеры кутятъ: купили калачей и, положа ихъ на плечо, расха- 
живаютъ по комнатБ, протестуя противъ Аграфены Михайловны и 
намфреваясь съфеть калачи съ покупнымъ медомъ. 

ВЪроятно, подъ вліяніемъ того-же протеста, я однажды разразился 
сатирическимъ стихотворевіемъ на Аграфену Михайловну, въ которомъ 
былъ куплетъ: 

Н%тъ, сколько козней ты ни крой, 
Я твоего не слышу бреда; 


Пошлю я въ лавку за икрой 
И ждать не стану до обфда. 


Помнится, каждый четвергъ родители Чистякова присылали ему 
со слугою большую кулебяку, преимущественно съ кашей. Кулебяку 
эту на блюдЪ, завязанномъ въ салфетку, слуга Чистякова приносилъ 
на головф черезъ Крымскій мостъ изъ-за Москвы-рћки. Однажды, 
когда мы съ Чистяковымъ приели къ теплой еще кулебякћ, дверь 
отворилась и вошелъ Погодинъ. 

— Воть какое пированіе! воскликнулъ онъ и, пожелавъ добраго 
аппетита, ушелъ. 

Однажды Погодинъ, внезапно захвативши у насъ одного изъ Вег- 
неровъ курящимъ и, выхвативъ у него мой длинный и превосходный 
черешневый чубукъ, загундосиль въ .ноеъ прерывающимся отъ него- 
дованія голосомъ: «Мальчишка! поганецъ! мерзавецъ!» —и удары чу- 
букомъ слЗдовали по спин$ убБгающаго Вегнера, и, когда тотъ скрылся 
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за растворенною настежь дверью, Погодинъ въ раздраженін бросилъ 
чубукъ на порогъ и каблукомъ переломилъ его; затъмъ, обращаясь 
ко мнЪ, сказалъ: «это, почтенн®Вйшій, будетъ вамъ урокомъ не доз- 
волять поганымъ мальчишкамъ курить у себя». 

Не однимъ примЂромъ долбленія служилъ для меня, провинщаль- 
наго затворника, бывалый въ своемъ родф Чиетяковъ. При его по- 
мощи я скоро познакомился въ Зубовекомъ трактир съ цыганекимъ 
хоромъ, гдф я увлекся красивою цыганкой. Замфтивъ, что у меня 
водятея карманныя деньжонки, дыгане заставляли меня платить имъ 
за пБени и угощать ихъ то тфмъ, то другимъ. Такое увлеченіе при- 
вело меня не только къ растратЪ$ вефхъ наличныхъ денегъ, но и къ 
распродаж всего излишняго платья, начиная съ енотовой шубки до 
фрачной пары. При этомъ дЪло иногда не обходилось безъ пьянства 
почти до безчуветвія. Надо сказать, что окно наше было окружено 
съ обБихъ сторонъ колоннами, опиравшимися на высокій каменный 
цоколь, поднимавшійся аршина на два съ половиною отъ земли. Окно 
съ вечера запиралось ставнями съ ДЂвичьяго поля. Выходить ночью 
изъ нашего флигеля можно было не иначе, какъ по стеклянной гал- 
лереЪ дома черезъ парадную дверь. Поднимать подобный шумъ, тъмъ 
боле лБтомъ, было немыслимо, такъ какъ Михаиль Петровичъ, ра- 
ботая въ кабинет нерБдко за полночь, оставлялъ дверь на балконъ 
отпертою и по временамъ выходилъ на евЪж ночной воздухъ. По- 
этому мы еъ Чиетяковымъ, тихонько раскрывъ свое окно и прикрывши 
отверстіе снаружи ставнемъ, спрыгивали съ цоколя на ДЪвичье поле 
къ подговоренному. заранЂе извозчику, который и везъ насъ до трак- 
тира. Однажды, когда я сильно хмЪльной, везъ шатавшагося передо 
мною на дрожкахъ сюсюкающаго и безъ того косноязычнаго Чистя- 
кова, я заблаговременно досталъ извозчику большую противъ ряды 
монету и, приказавъ подъ$хать къ нашему окну шагомъ, велЪлъ тот- 
часъ безшумно отъЪхать, какъ скоро мы прикроемъ за собою ставень. 
Съ великимъ трудомъ удалось мнв съ дрожекъ встащить на цоколь 
и въ комнату Чистякова. Но не уепЪли мы еще потушить огня, какъ 
въ дверь постучались н послышался голоеъ Погодина: «отоприте!» 

— Боже тебя сохрани, сказалъ я Чистякову, — говорить; твое 
дБло--ложись на кровать и спи. 

ДЪлать было нечего, я отворилъ дверь, стараясь по возможности 
не дышать. 

— Какой тутъ извозчикъ, видфлъ я, подъфзжаль къ вашему 
окну? спросиль Михаиль Петровичъ. Внезапное вдохновеніе озарило 
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меня. «Это, должно быть, мВщане, сказалъ я,—ладятъ подъ нашего 
лучшаго въ саду соловья». 

— Видишь, подлецы, сказаль Михаилъ Петровичъ,—надо за ними 
посматривать. 

— Да мы и посматриваемъ, Миханль Петровичъ. 

— Ну то-то! Да и вамъ пора спать. Прощайте! 

Погодинъ затворилъ за собою дверь, и гроза миновала. 

Не помню, по какому случаю, ужъ не ради-ли его дебелой воз- 
мужалости, въ нашей комнат помфетилея и Тындоевъ. Конечно, ни 
онъ, ни я не могли спорить въ прилежаніи съ Чистяковымъ, долбив- 
шимъ тетрадки напропалую поздно ночью, когда мы съ беззаботнымъ 
армяниномъ глубоко спали. 

Однажды, когда мы еъ Чистяковымъ готовились усердно изъ все- 
мірной и русской истори, вошелъ отець Чистякова съ брилліантовой 
Анной на шеф, которой никогда не снималъ, и сказалъ: «ну, Сер- 
гЪй, собирай свои тетрадки и поБдемъ домой. Я за тебя экзаменъ 
уже выдержалъ». 

Тутъ онъ разсказалъ, какъ у попечителя графа Строганова онъ, 
объяенивъ, что препятетвієе къ поступленію въ университетъ выдер- 
жавшаго экзаменъ Чистякова за истеченіемъ года, на который онъ 
опередилъ своихъ сверетниковъ по гимназіи, само собою пало, испро- 
силь о допущеніи сына въ число. студентовъ безъ новаго экзамена. 
Въ данную минуту разр. шее уже было дано, и я одинъ остался 
готовиться къ экзамену, такъ какъ Тындоевъ окончательно отказался 
отъ надежды поступить въ университетъ. 

У Варпанова быль дядя сенаторъ, котораго имени не упомню: 
знаю только, что, по желанію поелБдняго, къ Варпанову ходилъ теат- 
ральный скрипачъ давать уроки, и что даже учитель съ ученикомъ 
сочинили въ честь дяденьки какую-то кантату и напечатали ее, по- 
святивъ его превосходительству отъ имени Варпанова. Иногда въ 
воскресенье дядя присылалъ за Варпановымъ прекрасную коляску, за- 
пряженную четверкой вороныхъ съ форейторомъ. Тогда Варпановъ, 
въроятно, потому, что за неим$н1емъ родныхъ въ Москв%, я оставался 
дома, приходилъ ко мн и зваль кататься. 

— Ну, голубчикъ, Шеншинъ, восклицаль онъ,—пофдемъ, пожа- 
луйета, кататься и за$демъ въ полпивную. 

— Әхъ братъ! восклицалъ я:—ты-бы хоть дядинаго кучера, по- 
стыдилея! РазвЪ въ коляскахъ четверками ®здятъ по полпивнымъ! 

Надо прибавить, что Варпановъ всегда быль одЪтъ по послфдней 
модБ. Сначала онъ было и упросилъ меня дозволить ему въ первой 
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моей комнат упражняться на екрипкў; но’ однажды, когда онъ окон- 
чательно вывелъ меня изъ терпћнія, я, безуспъшно сказавши; «уби- 
райся вонъ!»-—взялъ его за ухо и вывелъ въ корридоръ. 

Однажды, въ воскресенье, Варпановъ, замфтивъ извозчика подъ 
моимъ окномъ, сталь приставать: «Скажи, душенька, куда ты Ђдешь?» 

Въ праздничные дни я иногда съ удовольствемъ фздилъ къ Павлу 
Павловичу, занимавшему прекрасную квартиру въ большомъ домЂ на 
Знаменкъ. Не менфе радушно, чБмъ онъ самъ, принимала меня и 
угощала чаемъ пожилая его сестра. 

Не имфя причины скрываться, я отвђћчалъ Варпанову, что Зду 
къ Хилкову. Туть я не могъ отвязаться отъ его убъдительныхъ 
просьбъ взять его съ собою. 

— Голубчикъ! воскликнуль онъ, подходя къ непочатой банкЪ по- 
мадь:—позволь мнЪ попомадиться. 

— Изволь, сказалъ я, стараясь отдЪлаться отъ его просьбъ: — 
только съ тБмъ, чтобы ты вымазалъ всю банку на голову. 

— Не разеердишьея? прихихикивая, спросилъ онъ. 

— Сказалъ, такъ не разсержусь, отвђћчалъ я. 

Смотрю, мой Варпановъ, запустивъ пятерню правой руки въ банку 
съ закругленнымъ дномъ, разомъ выковырнулъ весь комъ помады и, 
переложивъ его на лђвую ладонь, сталь правою мало по малу разма- 
зывать по своимъ кудрявымъ волосамъ. Черезъ дв минуты голова 
его стала бфлою, какъ-бы вымазанная сметаною. Накрывшись своей 
блестящей циммермановской шляпой, онъ вышелъ и ефль передо мною 
бокомъ на калиберъ, на которомъ я сидфль верхомъ. Вею дорогу я 
Ъхалъ какъ-бы нюхая стклянку съ духами. Даже милый и невозму- 
тимый Павелъ Павловичъ воскликпулъ, увидавъ Варпанова: «что съ 
вами?» 

Выше я упомянулъ о проживавшемъ съ нами въ одномъ кор- 
ридорБ Медюковф; но приходится нЪФеколько остановиться на этой 
личности. 

Какая-то неизвЪстная намъ богатая свЪтская барыня перем$етила 
этого 18-ти или 17-ти-л%тняго юношу, если не ошибаюсь изъ Вильны, 
къ Погодину для приготовленія въ университетъ. Видно было, что 
молодой человЪкъ принадлежаль къ порядочному кругу, такъ какъ 
держалъ себя со всфми весьма прилично, не проявляя той непочатой 
неотесанноети, которою, не тЪмъ будь помянутъ, отличался, напри- 
мръ, Чистяковъ, несмотря на свое прилежане. Учился Медюковъ у 
тфхъ-же погодинекихъ учителей, поневолЪ готовясь изъ затинскаго 
языка и руеекой истори, хотя гораздо охотнЪе льнуль къ француз- 
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скимъ и польскимъ романамъ, такъ какъ, поступивъ къ намъ изъ 
виленскаго панеіона Ганз1ера, владЪль въ первое время гораздо сво- 
боднће польскимъ, чмъ русскимъ языкомъ. Это была молодая неис- 
порченная душа, исполненная самыхъ благородныхъ порывовъ, и я 
не безъ удовольствія слушаль его, когда онъ съ любовью разеказы- 
валъ 0 своемъ воспитатель ГанзіерБ и о полковникВ отцЪ евоемъ, 
котораго онъ, кажется, никогда не видал. О матери онъ никогда не 
веспоминалъ, и я никогда и позднЂе не спрашивалъ его о его семей- 
ств. За-то при всей моей симпатіи къ этому милому юнош%, я ни- 
когда не върилъ въ возможность поступлешя его въ университетъ. 

Однажды, въ то время, какъ онъ сидФль у меня въ комнатЪ пе- 
редъ самымъ ветупительнымъ экзаменомъ, вошелъ, прихрамывая, че- 
ловфкъ высокаго роста, лЪтъ подъ 30, со стальными очками на носу, 
и сказалъ: «Господа, честь имћю рекомендоваться: вашъ будущій то- 
варищъ Иринархъ Ивановичъ Введенекій». 

Оказалось, что онъ, чуть-ли не исключенный за непохвальное по- 
веденіе изъ Троицкой духовной академіи, недавно вышелъ изъ боль- 
ницы и, не зная что пачать, обратился съ предложеніемъ услугъ къ 
Погодину. Михаилъ Петровичъ, обрадовавшись сходному по ц®нЂ учи- 
телю, пригласилъ его остаться у него и помогъ перейти безъ экза- 
мена на словесный факультетъ. Не только въ тогдашней д'Їйстви- 
тельности, но и теперь въ воспоминаніи не могу достаточно надивиться 
на этого человЪка. Не помню въ жизни бол$е блистательнаго образ- 
чика схоласта. Можно было подумать, что этотъ человЪкъ живетъ 
исключительно дплеммами и софизмами, которыми для ближайшихъ 
пБлей управляетъ съ величайшей ловкостью. Познакомившись съ Вве- 
денскимъ хорошо, я убфдилея, что онъ въ сущности зналъ только одно 
слово: хочу; но что во всю жизнь ему даже не приходилъ вопросъ,— 
хорошо-ли, законно-ли его хот%нье. :Такъ, первымъ разсказомъ его 
было, какъ онъ довелъ до слезъ сердобольную барыню въ больниц, 
пришедшую къ нему въ комнату послђ пасхальной заутрени поздра- 
вить его со словами: «Христосъ воекрееъ!» 

— Вмфето обычнаго «Воистину воскрееъ», говорилъ Введенекій, — 
я сказалъ ей: «покорно васъ благодарю». Озадаченная сердобольная 
назвала меня безбожникомъ.— «Не я безбожникъ, отвђчалъ я,—а вы 
безбожница; у васъ не только нЪтъ Бога, но вы даже не имфете о 
немъ никакого понятія. Позвольте васъ спросить, что вы подразу- 
мфваете подъ именемъ Бога?» Конечно, я хохоталъ надъ вефми не- 
лЪпостями, которыя она по этому вопросу начала бормотать, и, убЪ- 


42 реу: СЫС К АЯЙ ПИК Оги 


дившись, вфроятно, въ полномъ своемъ невъдЂніи, барыня разревђ - 
лась до истерики. 

Конечно, и по переходЪ въ университетъ, Введенеюй никогда не 
ходилъ на лекціи. Да и трудно себЪ представить, что могъ-бы онъ 
на нихъ почерпнуть. По латыни Введенскій писалъ и говориль такъ-же 
легко, какъ и по русски, и хотя выговаривалъ новфйпие языки до 
неузнаваемости, писать по нБмецки, французски, анг йски и итальян- 
ски въ совершенствв. Генеалогію и хронологію всемірной и русской 
истор? помнилъ въ изумительныхъ подробностяхъ. Векорї; онъ пере- 
шелъ въ нашъ флигель и поселилея въ комнатв Медюкова, который 
къ нему дружески привязался. 

До самаго экзамена я продолжалъ брать уроки истори по тетрад- 
камъ Бъфляева «хромобфеа», который постоянно говорилъ мн о при- 
готовляемомъ имъ въ университетъ изумительномъ ученикЪ Аполлон». 
Григорьев. «Какая память, какое прилежаніе! говорилъ онъ, —не 
могу нахвалиться. Если, Богъ дастъ, поступите въ универеитетъ, 
сведу васъ непремЂнно». 

ВмЪетЪ съ приближеніемъ лЪта подъ наше съ Тындоевымъ окно 
почти ежедневно приходилъ мороженикъ съ кадкою на голов и уго- 
щаль насъ лакометвомъ; между прочимъ, и я наслаждалея большимъ 
стаканомъ стёте Ъги16, стоившимъ двугривенный. Замфтивъ, съ какой 
алчностью скупой Тындоевъ бралъ и себЪ стаканъ мороженаго, Ме- 
дюковъ, не прочь иногда и пошалить, подошелъ и ловко ударилъ снизу 
стаканъ Тындоева по дну, такъ что мороженое, исполнивъ зао тог- 
{2]е, шлепнуло на земь. Ярости и фырканьямъ Тындоева не было 
пред%ловъ. Вознегодовавъ на его грубую брань, я сказалъ: «что ты 
фыркаешь, какъ верблюдъ? да что тамъ верблюдъ! ты хуже верблюда! 
верблюда поведи на веревкЪ на рынокъ, за него вее-таки 30 рублей 
дадутъ, а за тебя ничего не дадутъ!» 

— Анъ дадутъ! наивно возразиль Тындоевъ и тфмъ развеселилъ 
наеъ, а Медюковъ приказалъ мороженику наложить Тындоеву новый 
стаканъ мороженаго. 

За нБкоторое время до экзаменовъ Тындоевъ объявилъ, что ему 
необходимо съЪздить въ Тифлисъ, но что къ зимћ онъ снова вернется, 
чтобы засБеть за работу для экзаменовъ въ будущемъ году. При 
этомъ онъ выпросиль у меня на проБздъ прекрасный кожаный чемо- 
данъ, купленный мнБ отцомъ въ Петербург. Съ той поры я не 
встр$чалея уже ни съ Тындоевымъ, ни съ чемоданомъ, за который 
мн впослБдствіи порядкомъ досталось отъ отца. 

— Михаилъ Петровичъ, сказать я, входя къ нему за нЂеколько 


ИЗЪ МОИХЪ ШКОЛЬНЫХТЪ ВОСПОМИНАНИЙ. 48: 


дней до ветупительныхъ экзаменовъ въ университетъ,—не зная фор- 
мальныхъ порядковъ, прошу вашего совфта касательно послфдова- 
тельныхъ м$ръ для поступленія въ университетъ. 

— И прекрасно дЂлаете, почтеннЪйшій; идешь—надо узнать, къ 
кому обратиться въ университеть —къ сторожу или къ его женЪ. А 
на какой факультетъ? 

— На юридическій. 

— Ну, хорошо, я тамъ секретарю скажу, а вы обратитесь къ нему, 
и онъ вамъ все едфлаетъ. 

Начались экзамены. Получить у священника, протоіерея Тернов- 
скаго, хорошій баллъ было отличной рекомендаціей, а я еще, по милости 
Новосельекихъ семинаристовъ, быль весьма силенъ въ катехизиеВ и 
получилъ пять. 

Каково было мое изумленіе, когда на латинскомъ экзамен%, въ при- 
сутетвій главнаго латиниста Крюкова и декана Давыдова, прођессоръ 
Клинъ подаль мнъ для перевода Корнелія Непота. Чтобы пока- 
зать полное пренебреженіе къ задачЪ, я, не читая латинскаго 
текста, сталь переводить и получилъ пять съ крестомъ. Изъ истори 
добрБйшій Погодинъ, помимо всякихъ Ольговичей, спросиль меня о 
Петр Великомъ, и при вопрос о его походахъ я назвалъ походъ 
къ Азовскому морю, Сфверную войну, Полтавскую битву и Прутекій 
походъ. Изъ математики я, къ счастію, услыхалъ отъ добрыхъ людей, 
что Д. М. Перевощиковъ, спрашивая у экзаменующаго: «что вы 
знаете?» терифть не могъ утвердительныхъ отвћтовъ и тотчасъ-же 
доказывалъ объявившемуся знающимъ хотя-бы четыре первыхъ пра- 
вила, что онъ ничего не знаетъ. Предупрежденный, я сказалъ, что 
проходилъ до такихъ-то предфловъ и, удачно разръшивъ въ голов?. 
задачу, получилъ четверку. | 

Такимъ образомъ поступлене мое въ университетъ оказалось бле-. 
стящимъ, и я до того возгордилея, что написалъ Крюммеру само- 
хвальное письмо. Въ поелЂдній день экзаменовъ я заказалъ себЪ у 
военнаго портнаго студенчеекій мундиръ, объявивъ, что не возьму 
его, если онъ не будетъ въ обтяжку. Я зналь нЪзкоторыхъ, не менфе 
меня гордыхъ первымъ мундиромъ, какъ вывфскою известной зрЪ- 
лости для научныхъ трудовъ. Но мой восторгъ быль только предвкуше- 
ніемъ офицерскаго мундира, составлявшаго мой веегдашній идеалъ. 
Независимо отъ того, что всЪ семейныя наши преданія не знали дру- 
гаго идеала, офицерекій чинъ въ то время давалъ потометвенное дво- 
рянство, и я не разъ слыхалъ отъ отца по поводу какого-то затруд- 
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ненія, встр$ченнаго имъ въ герольдіи: «мнф дЪла н®тъ до ихъ вы- 
думокъ, я кавалерійскій офицеръ и потому потомственный дворянинъ». 

Въ такихъ кавалерекихъ стремленіяхъ надо, кажется, искать раз- 
гадки вее болЂе и болће охватывавшаго меня чувства отвращенія къ 
юридическому поприщу, на которомъ я, вмЂето гусара, видфльъ себя 
крючкотворцемъ. И вотъ не прошло двухъ недфль, какъ я появился 
въ кабинет у Погодина съ елБлующей рБчью: 

— Михаилъ Петровичъ, не откажите еще разъ въ вашей помощи. 
Я ненавижу законы и пе желаю оставаться на юридическомъ факуль- 
тетБ, а потому помогите мнЪ перейти на словесный. 

— В$дь воть, подумаешь, у теперешней молодежи какіе разго- 
воры! Ненавижу законы! Что-жь вы, почтеннфипий, беззаконникъ, 
что-ли! ВФдь на словесный факультетъ надо додерживать экзаменъ 
изъ греческаго. 

— Буду держать, Михаилъ Петровичъ. 

— Да вЪдь вамъ надо сильно дорожить университетомъ, коли вы 
человЪкъ безъ имени. Я, почтениЪйпий, студентовъ у себя въ домЪ 
не держу, но для васъ дфлаю исключеніе до Новаго года. 

ДобрЪйпий профессоръ В. И. Оболенскій развернулъ мнф первую 
страницу Одиссеи, хорошо мнЪ знакомую. и поставилъ пять. И воть 
я поступилъ на словесный результатъ. 

Когда минула горячая пора экзаменовъ и Введенекій, надЪвъ тоже 
студенческій мундиръ, окончательно поселилея у Медюкова, мы трое 
стали чаще сходиться по вечерамъ къ моему или Медюковскому са- 
мовару. ЗамЂтивъ, въроятно, энтузіазмъ, съ которымъ добродушный 
и сирый Медюковъ вепоминалъ о своемъ воспитателБ ГанзерЪ, пря- 
молинейный Введенекій не отказывалъ себЪ въ удовольствіи продер- 
нуть бъднаго юношу, сильно отдававшаго польскимъ духомъ 

— Позвольте, господа, восклицалъ Введенскій: —чтобы правиль- 
нфе относиться къ дфлу, слБдуеть понять, что Ганзіеръ миөъ. Для 
каждаго понимающаго, что такое миөъ, несомнфнно, что когда дфло 
идетъ о русекомъ юношђ, получающемъ образованіе черезъ сближеніе 
съ иностранцами, то невольно возникаетъ образъ Ганзы, сообщившей 
нашимъ непочатымъ предкамъ свое образованіе. Во избЪжане вЪко- 
торой сложности такого предетавленія, миөъ уловляетъ тождествен- 
ными звуками нужное ему олицетворене и появляется Ганзіеръ миөљ. 

Надо было видфть, до какой степени оскорбляло Медюкова та- 
кое отношеніе къ его воспитателю. Онъ кипятилея, выходилъ изъ 
себя и, наконецъ, со слезами просилъ не говорить этого. Такпмъ об- 
разомъ Ганзіеръ миөъ быль оставленъ въ покоћ. 
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Никогда съ тфхь поръ не приводилось мн видЪть такого холод- 
наго и прямолинейнаго софиста, какимъ былъ Введенекій. Огляды- 
ваясь въ настоящее время на эту личность, могу сказать, что это 
былъ типъ идеальнаго нигилиста. Ни въ политическомъ, ни Въ с0- 
ціальномъ отношен1и онъ ничего не желалъ, кромЪ денегъ для немед- 
леннаго удовлетворенія мгновенныхъ прихотей, выражавшихся въ са- 
мыхъ примитивныхъ формахъ Едва-ли онъ различалъ непоередетвен- 
нымъ чувствомъ должное отъ недолжнаго. Во всемъ, что называется 
убъжденіемъ, онъ представлялъ бБлую страницу, но въ умственномъ. 
отношеніи это была машина для выдфлки софизмовъ, на подобіе епе- 
цальныхъ машинъ для шитья или вязанья чулокъ. 

— Позвольте, говорялъ онъ, услыхавъ самую несомнЪнную вещь; — 
такое убЪжден1е требуетъ доказательствъ, а ихъ въ данномъ случаЪ. 
не только нЂЪтъ, но есть множество въ пользу противоположнаго. 

Но и при такой прямолинейности возможны не скажу страсти, а 
минутныя увлечен1я. Такъ, нЂеколькихъ лишнихъ рюмокъ водки или 
хересу было достаточно, чтобы Введенскій призналея намъ въ любви, 
которую онъ питаетъ къ дочери троицкаго полицеймейстера Засиц- 
каго, за которою и ухаживаетъ какой-то болЪе поощряемый офицеръ. 

Однажды онъ даже прочелъ мнЪ письмо, написанное имъ къ разбор- 
чивой матери любимой имъ дфвушки, въ которомъ онъ два, пола срав- 
ниваль еъ двумя половинками разрфзаннаго яблока. Въ настоящую 
минуту мнф ясно, до какой степени это сухое и сочиненное сравненіе 
обличало головной характеръ его отношеній къ дЪлу. 

Подъ вліяніемъ неудачи онъ вдругъ нев®домо съ чего приступиль 
ко мнЪ съ просьбой написать сатирическіе стихи на совершенно не- 
извБетпую мнф личность офицера, ухаживающаго за предметомъ его 
страсти. НЪеколько дней мучился я непосильною задачей и, наконецъ, 
разразился сатирой, которая, если-бы сохранилась, прежде всего спо- 
собна была-бы пристыдить автора; но не такъ взглянулъ на дЪло 
Введенскій и сказалъ: «вы несомифнный поэтъ и вамтъ надо писать 
стихи». И воть жребй быль брошенъ. Съ этого дня, вместо того, 
чтобы ревностно ходить на лекціи, я почти ежедневно писалъ новые 
стихи, все болБе и болЂе заелуживающіе одобренія Введенекаго. 

Однажды, помнится, это было по первозимью, Введенскій пригла- 
силь меня поЪхать къ Троипф. Мы наняли тройку туда и обратно 
и, чтобы избфжать опросовъ у заставы, прошли за шлагбаумъ пЪш- 
комъ. Остановившись въ. гостинницћ, мы ёпрошли въ домъ Засицкихъ 
Не удивительно, что исполненной чувства достоинства матери и ми- 
ловидной дочери мало льстило искательство угловатаго бурсака Вве- 
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‚денскаго. Въ обращеніи со мной все семейство не скупилось на при- 
вБтетвія, которыхъ тщетно добивался Введенскй. Иринархъ Ивано- 
вичъ повелъ меня показывать монастырь съ его знаменитой ризницей, 
а затђмъ отецъ казначей зазвалъ насъ къ себЪ пить чай. Чай, должно 
быть, пришелея всвмъ намъ по вкусу, такъ такъ мы, одабривая его, 
выпили большую бутылку коньяку. 

Нуждаяеь въ деньгахъ, Введенскій обращалея къ книгопродавцу 
Наливкину, прося у него и у другихъ, которыхъ именъ указать не 
гумЪю, переводной работы. Сколько разъ, уходя поздно вечеромъ изъ 
комнаты Введенскаго, мы съ Медюковымъ изумлялись легкости, съ 
которою онъ, хохоча и по временамъ отвфчая намъ, сдвинувъ очки 
на лобъ, что называетея, строчилъ съ плеча переводы изъ Диккенса 
и Теккерея, которые затЪмъ безъ поправокъ отдавадъ въ печать. 

Однажды, когда передъ Рождествомъ мнЪ пришлось подавать не- 
большое разеужденіе на греческомъ языкЪ, я попросилъ Введенскаго 
‚написать его за меня, полагая, что, будучи въ настоящую минуту 
пьянъ, онъ отложитъ исполненіе моей просьбы до другаго дня. Но, 
схвативъ бумагу и перо, Введенскій продолжалъ хохотать и черезъ 
нфеколько минутъ страница покрылась греческимъ письмомъ еъ над- 
лежащими знаками препинанія и удареня. Не будучи самъ въ состоя- 
ніи написать подобной работы, я вынужденъ быль преднамренно 
сдфлать нфкоторыя ошибки, безъ которыхъ добродушный Оболенскій, 
`тЪмъ не мене, замЪтилъ-бы подлогъ. Но въ данное время подъ влія- 
ніемъ Введенскаго я какъ-то безеознательно попалъ на стезю подлоговъ. 

Между тъмъ Введенекій, тряхнувъ, вЪроятно, академическою ста- 
риной, сталт частенько отлучаться изъ дому, не ночуя даже дома. 
Мы съ Медюковымъ, насколько могли, екрывали эти выходки отъ 
‘Погодина. Но быть дядькою необузданнаго человЪ$ка, старшаго л$- 
тами, весьма скучно. И когда однажды лихачъ въ малиновой бархат- 
ной шапкЂв, привезши совершенно пьянаго Введенскаго, потребовалъ 
за провозъ рубль, я выдалъ эти деньги, а Введенекаго, совершенно раз- 
‚лфвши, мы уложили на кровать, платье-же его спрятали. Но эта мЪра, 
мало помогала. Пьяный, заявляя желаніе Зхать со двора, такъ крЪпко 
билъ кулакомъ по переплету зимней рамы, что можно было ожидать, 
что онъ поръжетея, попавъ въ стекло. Не помню, кто еще, чуть-ли не 
Варпановъ, подошелъ на эту сцену; и я нарочно громогласно заявить, 
что чего-бы Введенскій ни дЂлалъ, ни платья, ни денегъ ему не да- 
димъ, потому что послФднихъ ни у кого нБтъ. Тогда Введенекій, сидЪв- 
шій въ одной сорочк% съ ногами на кровати, вдругъ пспустилъ какой-то 
звБроподобный визгъ и пальцами правой руки сдавиль себ горло. 


О_О абв 


—1 
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— Пусть, пусть его, господа, куражится! сказалъ я. 

Но когда прошло приблизительно двъ-три минуты, показавшіяся 
намъ вфчностью, и Введенекій, продолжая сжимать горло, повалилел 
на подушку, я побоялся, чтобы глупая комедія не превратилась въ 
трагедію, и сталъ разжимать ему закостенћвшіе пальцы. Много труда 
стоило освободить сдавленное такимъ образомъ горло; но когда и за- 
тфмъ дыханіе не возобновлялось, мы перетрусили не на шутку и бро- 
сились къ колодпу, который находился въ нфеколькихъ шагахъ отъ 
нашихъ оконъ. НЂкоторое время кувшины и тазы холодной воды 
обильными струями изливались на Введенскаго, не вызывая въ немъ 
никакихъ признаковъ жизни. Съ кровати текло, и мы ходили по полу 
въ водЪ. Наконецъ онъ громко вздохнулъ: «охъ!» 

Но судьбЪ угодно было съ дороги мертвящей софистики перевести 
меня на противоположную стезю беззавЪтнаго энтузіазма. 

Познакомившись въ университетЪ по совъту БЪляева, съ одутло- 
ватымъ, сБроглазымъ и свфтлорусымъ Григорьевымъ, я однажды рЪ- 
шилея поЂхать къ нему въ домъ, прося его представить меня свопмъ 
родителямъ. 

Домъ Григорьевыхъ съ постоянно запертыми воротамн и калиткою 
на задвижек находился на Малой ПолянкЂ, въ нБеколькихъ десят- 
кахъ саженей отъ церкви Спаса въ Наливкахъ. Принявъ меня какъ 
нельзя болЪе радушно, отецъ и мать Григорьева просили бывать у 
нихъ по воскресеньямъ. А такъ какъ я въ это время Ёздиль къ нимъ 
на парномъ извозчик, то уже въ слВдующее воскресенье старики 
‚ буквально довБрили мн свозить ихъ Полонушку въ циркъ. Ло той 
поры они его ни съ кфмъ п ни подъ какимъ предлогомъ не отпу- 
скали изъ дому. Оказалось, что Ап. Григорьевъ, не взирая на при- 
мВрное рвеніе къ наукамъ, успълъ, подобно мнф, заразӣться страстью 
къ стихотворству, и мы въ каждое свиданіе передавали другъ другу 
вновь написанное стихотворене. Свои я записывалъ въ отдфльную 
желтую тетрадку, и ихъ набралось уже до трехъ десятковъ. ВЪроятно, 
замБтивъ наше взаимное влеченіе, Григорьевы стали поговаривать, 
‚ что какъ было-бы хорошо, если-бы, отойдя къ новому году отъ По- 
година, я упросилъ своего отца помфетить меня въ ихъ дом вм\етЪ 
съ Аполлономъ, причемъ они согласились-бы на самое умфрелное воз- 
награжденіе. 

Ве мы хорошо знали, что Н. В. Гоголь проживаетъ на антресо- 
‘ляхъ въ домф Погодина, но никто изъ насъ его не видалъ. Только 
однажды, всходя на крыльцо погодинскаго дома, я ветрътилея еъ Го- 
‚ толемъ лицомъ къ лицу. Его горбатый носъ и свЪтлорусые усы на- 
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всегда запечатлБлись въ моей памяти, хотя это была единственная 
въ моей жизни съ нимъ встрБча. Не будучи знакомы, мы даже не 
поклонились другъ другу. 

О своихъ университетскихъ занятіяхъ въ то время совфетно вепом- 
нить. Ни одинъ изъ профессоровъ, за исключеніемъ декана И. И. Да- 
выдова, читавшаго эстетику, не умЪль ни на минуту привлечь моего 
вниманія и, посфщая по временамъ лекщи, я или дремалъ, поста- 
вивши кулакъ на кулакъ, или старался думать о другомъ, чтобы не 
слыхать тоску наводящей болтовни. Зато желтая моя тетрадка все 
увеличивалась въ объем, и однажды я рЬшился отправиться къ 
Погодину за приговоромъ моему эстетическому стремленію. 

— Я вашу тетрадку, почтеннъйшій, передалъ Гоголю, сказалт, 
Погодинъ;—онъ въ этомъ случа лучшій судья. 

Черезъ недфлю я получиль отъ Погодина тетрадку обратно со 
словами: «Гоголь еказалъ, это несомнфнное дарованіе». 

Добрый Медюковъ былъ почти единственнымъ слушателемъ моего 
восторженнаго чтенія чужихъ и собетвенныхъ стиховъ и разжигалъ 
меня евоимъ неподдфльнымъ участ1емъ. Хотя онъ и называлъ ка- 
кую-то госпожу Л—ву, которую поеЂщалъ по воскресеньямъ и кото- 
рая щедро снабжала его карманными деньгами, но никто никогда не 
распрашивалъ его о семейныхъ подробностяхъ 

Однажды онъ съ полной наивностью и даже усмЪшкой разеказы- 
валъ, что вчера, въ воскресенье, знакомыя дамы стали выбирать для 
него подходящую фамилію и выбрали: Вееславинъ. При этомъ одна вос- 
кликнула: «Прекрасно, прекрасно! Отъ души желаемъ већ славы вамъ». 

БЪдный и милый юноша! Онъ никогда не дфлалъ даже попытокъ 
къ поступленію въ универеитетъ и могъ-бы служить грустнымъ при- 
мфромъ неудачнаго етремленія на классическую стезю людей совер- 
шенно къ ней неспособныхъ. Подумаешь, что, кром университет- 
скихъ, жизненныхъ путей не существуетъ. 

Еще до возвращенія моего въ Новоселки, въ семейств} нашемъ 
произошла значительная перемфна. 87-лътній дЪфдъ Василій Петро- 
вичъ екончалея, н ближайшіе наслФдники полюбовно раздфлили остав- 
шееся состояніе слБдующимъ образомъ: отцу досталась Грайворонка, 
Землянекаго узда, съ коннымъ заводомъ; дядЪ Петру Неофитовичу — 
село :Клейменово и деревня Долгое, Мценскаго уъзда; а дядф Ивану 
Неофитовичу— вторая половина родоваго имЂнія Добрая Вода и домъ 
въ Орл%. 

Приближалось время Рождественскихъ вакацій, и, конечно, меня 
тянуло домой п къ дядЪ похвастать мундиромъ. Но по случаю рас- 


ИЗЪ МОИХЪ ШКОЛЬНЫХЪ ВОСПОМИНАНИЙ. 49 


продажи мною всего носильнаго платья, начиная еъ шубы, и отсут- 
ствія денегъ, надо было достать поехБднихъ на переЪздъ до Мценска. 
Часы мои были тоже въ закладЪ, и оставалось единственное средство 
занять 50 рублей у погодинской кормилицы, которой я далъ слово 
выслать деньги въ скоромъ времени по пр1здЪ въ деревню. Нако- 
нецъ, лекціи кончились, и я съ отпускнымъ билетомъ въ рукахъ на- 
нялъ сдаточнаго ямщика. Дорожа единетвеннымъ мундирнымъ сюрту- 


комъ, я завязалъ его въ узелокъ съ бЪльемъ, а самъ выпросилъ у 


Введенскаго его нанковый халатъ на тонкой подкладкЪ изъ ваты; 
сверхъ этого легко подбитая ватой студенческая шинель еъ мВховымъ 
воротникомъ и лБтняя форменная фуражка, составляли всю мою одежду 
при 25-градусномъ морозЂ. Помню, на одной станщи я такъ застылъ, 
что долженъ былъ подниматься какъ-бы на ходуляхъ, такъ какъ ноги 
не сгибались въ колБняхъ. Пока ямщики собирали перекладную, я 
продолжалъ шагать по двору, не входя въ избу. Я зналъ, что, войдя 
прямо въ тепло, рисковалъ жестоко обморозитьея. 

Не буду описывать радости домашней встрЗчи. Ее значительно 
омрачало матеріальное мое положеніе. Конечно, я не открывалъ его: 
никому, за исключеніемъ матери, которой объяснилъ необходимость 
выслать немедленно 50 руб. кормилицЪ Погодина. До сихъ. поръ не 
могу понять, какимъ образомъ мать, не имфвшая никогда подобной 
суммы, ухитрилась достать ее. Деньги эти были немедленно отправ- 
лены Введенскому съ убБдительною просьбой передать ихъ корми- 
лиц$. Такимъ образомъ, главнъйшее затрудненіе было на первыхъ 
порахъ устранено. Дальнфйшее устроилось безъ моего почина. УбЂ- 
дившись, вфроятно, что неопредЂленная выдача карманныхъ денегъ 
ведетъ молодаго человЂка только къ безразечетнымъ тратамъ, отецъ 
и дядя, енабдивъ меня необходимымъ платьемъ, рБшили давать мн% 
въ годъ карманныхъ денегъ, въ томъ числ и на платье, по 200 р. 
Съ той поры я уже никогда не впадалъ въ безысходное безденежье 
и научился по одежкЪ протягивать ножки. 

Въ Новоселкахъ я нашелъ въ отцовскомъ флигелЪ, вмЪето фран. 
цуза Каро, классически образованнаго нЂмца Фритче, вьшисаннаго 
отцомъ, вВБроятно, при помощи Крюммера для 12-ти-лБтняго брата 
Васи. Этому Фритче я старался буквально переводить свои стихо- 
творенія, отличавшіяея въ то время, вЪроятно, подъ вліяніемъ Мо- 
чалова, самымъ отчаяннымъ пессимизмомъ и трагизмомъ. Не удив- 
ляюсь въ настоящее время тому, что добродушный нЪмецъ совЪто- 
валъ мнф не читать этихъ стиховь матери, которую воззванія къ 
кинжалу, какъ къ единственному прибъжищу, не могли обрадовать. 
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Ко времени возвралценя въ Москву стужа сдалась, и я дофхалт, 
безъ особенныхъ приключеній. Каковъ-же быль мой ужасъ, когда 
при первой ветр$чЪ кормилица набросилась на меня съ упреками, и 
я узналъ, что Введенекій высланныя для кормилицы деньги иегра- 
тилъ на собетвенныя прихоти. 

Началась снова тоскливая жизнь ничфмъ незанятаго студента, 
вырывающаяея изъ тБеноты подобно пиву, пђнящемуся во время пе- 
ревозки. 

Медюкова, переЂхавшаго на квартиру. къ какой-то барынЪ, я уже 

„не засталъ у Погодина. 

Не припомню хорошенько, какимъ образомъ полружился я съ ми- 
лылъ, „Кутяпкой, ученикомъ панеона профессора Павлова на Дми- 
тровкф, въ домЂ, въ которомъ впоследетвіш помђщался лицей Кат- 
кова. Не могу припомнить никакой неблагоприличной оргіи въ сото- 
вариществЪ съ Куляпкой. Онъ любиль театръ и всегда браль кресло 
для себя и для меня на драматичеекія представленія съ игрою Мо- 
чалова. Во время, о которомъ я говорю, Куляпка уже вышель изъ 
пансіона и помфстился на Тверской на квартир изъ 3--4 комнатъ 
При этомъ отношен1я между нами устроились съ полной братской 
простотою. Когда у меня еще водились деньги, Куляпка не разъ 
прЁБзжаль ко мнЪ и говорилъ: «Шеншинъ, одолжи мнф 60 рублей, 
черезъ недфлю отдамъ». На это я обычно отвфчалъ, подавая бумаж- 
никъ: «отечитай самъ». 

За-то и мвЪ въ свою очередь не разъ приходилось обращаться 
съ той-же просьбой къ веселому Куляпкф и получать въ свою оче- 
редь отвЪтъ: «возьми самъ въ конторкф». 

При періодическихъ денежныхъ приливахъ п отливахъ, положеніе 
наше во флигел иногда принимало острый характеръ. 

Бывало, кто-либо изъ насъ, выглянувъ въ окно на дворъ, крик- 
нетъ: «Николалика идетъ!» — присутствуюшіе въ комнат подбЪгали 
къ окошку и убЪждалиеь, что сынъ лавочника, Николай, идетъ изъ- 
за угла дома къ нашему крыльцу на колняхъ; на колфняхъ всхо- 
дитъ на лфетнипу, отворяетъ дверь въ томъ-же положеніи и, пере- 
ступая черезъ порогъ на колФняхъ, стукается лбомъ объ поль. 

— Господа, Бога ради! восклицаеть широколицый и рябой Ни- 
колай:—не дайте пропасть, заплатите должокъ! (обыкновенно между 
10—15-ю рублями). Отепъ сегодня увидалъ, что я отпустилъ въ 
долгъ, схватилъ меня за скобку, повалилъ на полъ и, наступя на во- 
лосы, еталъ ухаживать мБднымъ безмЪномъ. (Полагаю, что послФднее 
Николашка прпсовокуплялъ дая яркоети картины). 
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Конечно, Введенскй ежедневно обЪщалея получить съ Наливкина 
деньги за переводъ и со мною разечитаться. Но въ моей комнатЪ онъ 
появлялея довольно часто. 

Однажды, когда, пуская дымъ изъ длиннЪйшаго гордоваго чу- 
бука, я читалъ какой-то глупЪйпй романъ, дверь отворилась и на 
порог совершенно неожиданно появилея мой отецъ въ медв$жьей 
шуб. Зная отъ меня, какъ враждебно смотритъ отенъ мой на ку- 
реніе табаку, некурившій Введенскій, прослышавшій о пріъздЂ отда, 
вбБжалъ въ комнату и сказаль: «извини; что помЪшалъ, но я забыль 
у тебя свою трубку и табакъ». . 

Әта явная ложь до того не понравилась отцу, что онъ впоелЪд- 
ствіи не иначе говорилъ о Введенекомъ, какъ называя его «соло- 
вьемъ-разбойникомъ». 

Когда отецъ уфхаль, приказавъ мнф пріћхать въ гостинницу Ше- 
валдышева къ его об$лу, я тотчасъ-же бросился къ КуляпкЪ, же- 
лая выйти по возможности изъ запутаннаго денежнаго положенія. На, 
этотъ разъ Куляпка вышелъ ко мнЪф въ небольшую столовую и ка- 
кимъ-то` томнымъ жестомъ указалъ на соседнюю комнату. Понявъ, 
что что-то неладно, я вполголоса объяенилъ ему, что отецъ мой не- 
жданно пріћхалъ, и я прошу его меня выручить.. 

— А я только-что хотБлъ бфжать къ тебЪ, отв$ чать Куляпка:—- 
мой тоже сегодня пртВхалъ. 

Такимъ образомъ, пожавъ другъ другу руки, мы грустно разета- 
лись, и я поћхалъ въ гостинницу Шевалдышева. 

— Глф-же твои часы? спроеилъ отецъ. 

— У чаеовщика. 

— Какъ? еъ самаго Рождества? Это, братецъ, неисправный ча- 
<овщикъ. Пофдемъ взять у него часы. 

Когда мы у дверей гостинницы евли въ санки, отецъ спросилъ: 
«куда-же Тхать?» — я указалъ дорогу по направленію къ большому 
театру, около котораго часы были въ заклад. Но вотъ мы проћхали 
театръ и извозчикъ повернулъ вверхъ по Кузнецкому мосту. 

«Какъ это глупо! подумалъ я: —ну куда-же я везу старика, откла- 
дывая роковое объясненіе на какія-либо двБ или три минуты». 

— Папа, сказалъ я,-—-надо вернуться назадъ. 

— Я такъ и зналъ, отвфчалъ отецъ:— часы въ закладћ; надо 
выкупить. Съ тобой закладная росписка? 

— (о мной. 

— Давай ее сюда. 

Когда мы подъћхали къ подъфзду, я проводилъ отца на площадку 
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лБетницы до двери закладчика, за которою отецъ велі лъ мнЪ остаться, 
а самъ минутъ черезъ пять вернулся и передалъ миъ часы, не ска- 
завши ни слова. 

— Ты говорилъ мнЪ, сказаль онъ, —0о семействЪ Григорьевыхъ. 
Пофдемъ къ нимъ; я очень радъ познакомиться съ хорошими людьми.. 
Да и тебЪ, по правдЪ-то сказать, было-бы гораздо полезнЂе попасть. 
подъ вліяніе такихъ людей вместо общества «соловья-разбойника». 

И при этомъ отецъ не преминулъ прочитать наизусть одни изъ. 
немногихъ стиховъ, удержавшихея въ его памяти велфдетые ихъ. 
назидательноёти: 

«Простой цв$точекъ дикій 

Нечаянно попалъ въ одинъ пучекъ съ гвоздикой. 
И что же? отъ нея душистымъ сталъ и самъ: 
Хорошее всегда знакомство въ прибыль намъ». 

У Григорьевыхъ взаимное впечатлБніе отцовъ нашихъ оказалось. 
самымъ благопрятнымъ. Старикъ Григорьевъ съумЪлъ придать себЪ 
степенный и значительный тонъ, упоминая имена своихъ товарищей 
по дворянскому пансіону. Что-же касается до моего отца, то напу- 
скать на себя серьезность и сдержанность ему никакой надобности не 
предстояло. Мать Григорьева, Татьяна Андреевна, скелетоподобная 
старушка, поневол показалась отпу солидной и сдержанной, такъ 
какъ при незнакомыхъ она воздерживалась отъ всякаго рода сужденій. 
Мой товарищъ Аполлонъ не могъ въ то время кому-бы то ни было: 
не понравиться: это былъ образепъ скромности и сдержанности. Ко- 
нечно, родители не преминули блеснуть его дФйствительно прекрасною: 
игрой на рояли. 

Пока мы съ Аполлономъ ходили осматривать антресоли, гд намъ 
предстояло помъститься, родители переговорили объ условіяхъ моего 
помфщен1я на полномъ со стороны Григорьевыхъ содержаніи. Въ виду 
зимнихъ и продолжительныхъ лБтнихъ вакацій, годовая плата была, 
установлена въ 300 рублей. 

На другой день утромъ Илья Аөанасьевичъ перевезъ немного- 
численное мое имущество изъ погодинекаго флигеля къ Григорьевымъ, 
за я, проводивши отца до зимней повозки, отправился къ Григорьевымъ. 
на новоселье. 


А. Фетъ. 


Педакотичесная и филосороная додготовка учителей средних 
ТАбНЫЕЬ ЗАВОДЬНИА. 


(Окончанйе). 


Положительные историчеекіе факты свидЂтельствуютъ, что фило- 
софія даннаго времени есть высочайшее, всеобъемлющее и наиболЪе 
сознательное выраженіе степени всего духовнаго развитія челов ка 
въ данный моментъ. Кто сомнЂвается въ томъ, тотъ пусть вспомнитъ 
хоть о Платоновой и `Аристотелевой философли въ Греціи, о стоико- 
эпикурейекой философіи въ Римской имперіи, о теологической фило- 
софіи въ средніе вћка, о Лейбницевой и Вольфовой философіи въ пе- 
ріодъ такъ называемаго просвъщенія, о Кантовекой философіи въ 
новое время, и т. д. Отсюда елБдуетъ, что философія непремВнно 
оказываетъ вліяніе на всю челов ческую жизнь, и ея вліяніе часто 
превосходить вліянія, оказываемыя иными элементами человЪ ческой 
культуры. 

Не смотря на такое значеніе философіи, большинетво людей, не 
товоримъ уже о полуобразованныхъ, но слывущихъ иногда даже уче- 
ными, до того предубЪждены въ наше время противъ философ и, что 
выказываютъ къ ней полное равнодушіе, невниманіе, доходящее порой 
даже до пренебреженія. Еще сравнительно недавно, нынЪ покойный, 
професоръ Аландеюй отрицать вовсе значеніе философіи, не признавая 
въ ней вовсе научнаго элемента. Въ двухъ нумерахъ (№ 1 и № 2) 
«Кіевекихъ университетскихъ извъстій» за 1877 г. онъ помфетиль 
статью, подъ заглавіемъ «Философія и наука», гдЪ подробно раз- 
виль тБ замфчан1я, кая высказаны были имъ на диспутЪ, проиехо- 
дившемъ по поводу защиты г. Козловымъ диссертацій рго теша 1е- 
епіі въ университетЪ ев. Владиміра, въ октябрЪ 1876 г. Сущность 
замђчаній, высказанныхъ въ этой статьВ, сводится къ тому, что не 
только опредЪленіе философіи, данное г. Козловымъ (какъ науки о 
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мірБ) и взглядъ его на ея значеніе ошибочны, но и что вообще фн- 
лософія не наука, да и не можетъ быть наукою, такъ какъ, по его 
словамъ, у нея нфтъ опред$леннаго предмета, строго отграниченнаго 
отъ предмета другихъ наукъ, нзтъ и своего метода («Философія и 
наука», стр. 135—136). По мнънію Аландекаго, «міръ изучается по ча- 
стямъ спеціальными науками, каковы: математика, астрономія, физика, 
химія, біологія, психологія и т. д., и если въ мір, какъ цБломъ, 
окажется что-нибудь новое, чего не было въ простой суммЪ частей 
или долей міра, изучаемыхъ спеціальными науками, въ такомъ случа 
для построенія понятія о міръ недостаточно будетъ и простаго объ- 
единевія теорій этихъ наукъ, простой суммы ихъ содержанія, а необ- 
ходима будетъ новая наука и, разумЪется, что ничто не препятствуетъ 
назвать ее философіей. Напротивъ, если окажется, что, предположивъ 
совершенное состояніе спеціальныхъ наукъ какъ относительно полноты, 
такъ относительно точности ихъ свЪдЂній, мы получимъ въ ихъ 
теоріяхъ объясненіе всего, что предетавляетъ міръ, если, приведя въ. 
связь теоріи спеціальныхъ наукъ, мы получимъ ефть общихъ поло- 
женій, которою охватываютея всъ міровыя явленія и веЪ соотношенія 
между ними; въ такомъ случа, думается мн, понятіе міра какъ 
пФлаго, состоящаго изъ вещей, явленій и еобытій, будетъ построено 
системою наукъ, перечисленныхъ выше и помощь какой-нибудь новой 
науки, хотя-бы и философіи, окажетея вовсе не нужною». Професоръ 
А ландекій, очевидно, склоняется къ послВднему мнънію и потому от- 
рицаетъ значеніе философіи, какъ науки. Г. Козловъ въ свое время,. 
въ статьБ «Философія какъ наука», даль рВшительный отпоръ этому 
мнБнію и превосходно доказалъ, что философія не только наука, но: 
необходимЪйшая изъ наукъ. 

«Хотя міръ-—писалъ онъ—не есть особый феноменъ, и хотя онт, 
изучается не какъ таковой, а по частямъ, но все-таки правильно 
построенное понятіе міра есть нфчто новое сравнительно съ простою 
суммою знанй о частяхъ или доляхъ міра... По моему слабому «муд- 
рованію», объединить или привести что-либо къ единству, значить 
изъ многихъ сдфлать единое, и объединеніе теоріи наукъ должно. 
дать въ результатБ такой продуктъ, такое единое, въ которомъ-бы 
пропала для нашего сознанія самостоятельная специфичность теорій 
химическихъ, астрономическихъ, физическихъ, психологическихъ, и на 
мБсто ихъ возникла-бы поглотившая ихъ теорія міра. Отчего-бы не 
признать эту теорію міра особой наукой и отчего-бы не допустить, 
что ее можно и должно назвать философіей?» 

Между учеными-натуралистами есть не мало такихъ, которые 
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также отрицаютъ значеніе философіи. Находя, что и основа или от- 
правная точка, и метода познаван1я въ естественныхъ наукахъ совер- 
шенно противоположны таковымъ въ философли, они видятъ въ этой 
противоположности состоятельность естествовфдВн1я и несостоятель- 
ность философи, какъ познанія. Основа, или отправная точка естество- 
вЪдфн1я есть опытъ и наблюденіе надъ единичными фактами, а по- 
тому метода познаванія въ немъ есть индукція, наведеніе или заклю- 
ченіе отъ единичныхъ фактовъ къ общимъ законамъ. Напротивъ, 
основа или отправная точка въ философіи есть апріорное и сверхъ- 
опытное умозрЂніе, помимо единичныхъ фактовъ, а потому и метода 
познаванія въ ней есть дедукція, выведеніе изъ ума человЪческаго 
общихъ научныхъ положен. Философія имЂетъ притязаніе на кон- 
струированіе, поетроеніе всего міра, всей природы и жизни безъ всякой 
помощи фактовъ, а слЪдовательно и безъ знанія ихъ. Такимъ обра- 
зомъ философія, отвернувшись отъ природы и жизни, расплылась 
въ туманныя грезы, или-же обратилась въ сухія, мертвыя абстракціи, 
отвлеченія, между тЪфмъ какъ, напротивъ, естествовъд%ніе познаетъ 
живую дБйствительность. Отеюда ясны причины, по которымъ на- 
туралисты отрицаютъ значеніе философли. Но то время, когда фило- 
софія занималась только метафизическими соображеніями, вдавалась 
въ крайности умозрЪн1я и игнорировала внбшній міръ, безвозвратно 
прошло; теперь она становится все болБе и болЂе на твердую почву. 
Современная философія вовсе не чуждаетея единичныхъ фактовъ, на- 
блюденій и опытовъ, сл$довательно вовсе не чуждается природы и 
жизни, а напротивъ, отводитъ имъ подобающее м$ето, пользуется ими 
для своей задачи, для возможнаго объединенія и обобщенія фактовъ, 
но вмЪетБ съ тБмъ она признаетъ высокое значеніе идей, началь 
(принциповъ), законов, коренящихея въ человЪческомъ разум; она 
препятствуетъ всякому, а тъмъ болЪе натуралиету, дЪлать легко- 
мысленные и опрометчивые выводы изъ фактовъ. Но вмЂетЪ съ 
тБмъ, конечно, этимъ нисколько не умаляется значеніе фактовъ. Даже 
такой философъ, какъ Кантъ, вполнЪ признавалъ права эмпиризма, 
пока эмпиризмъ не становится догматичнымъ, а только противодфй- 
ствуетъ неосновательнымъ притязаніямъ, забывающаго свое истинное 
назначеніе, разума, который, по словамъ Канта *), «кичитея прони- 
пательностью и знаніемъ тамъ, гдЪ собственно кончается и прони- 
пательность и знаніе», который «емЪшиваетъ практическіе и теоре- 
тическіе интересы, чтобы тамъ, гдЪ ему удобно, оборвать нить фи- 


*) См. Ланге, Ф. Исторія матер1ализма, т. І, стр. 25. 
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зическихъ изелђдованій». Это насиме разума надъ опытомъ, это не- 
правильное обрываніе нити физическихъ изслБдованій въ большомъ 
ходу и нынф, какъ въ эллинской древности. И это всегда будетъ 
тоть пунктъ, гдБ «здравая философія должна рЪзко и энергически 
принимать моложительные факты подъ свою защиту». 

Изучая исторію философіи, изучая разнообразныя философекія си- 
стемы, не трудно замфтить ихъ полное разногласіе по многимъ во- 
просамъ капитальной важности и поэтому естественно возникаетъ во- 
проеъ: въ чемъ-же заслуги философіи и каковы добытые ею резуль- 
таты? Положительнаго отвЗта на это не существуетъ, или, вВрн%е, 
на этотъ вопроеъ дается слишкомъ много разныхъ отвфтовъ. Велфд- 
стые этого распространилось мнЪніе, что философія есть праздное 
упражненіе ума, отвлекающее человћъка отъ дЪйствительнаго и поло- 
жительнаго знанія, что метафизика есть совокупность безконечнаго 
множества ученій, взаимно исключающихъ другъ друга во всемъ, отъ 
началъ до конечныхъ выводовъ, что вея ея исторія есть повфетво- 
ваніе о цфломъ рядЪ печальныхъ заблужденій челов ческаго разума, 
и пр. Утомленное многов$ковыми искан1ями, человЪчество отчаялось 
если не въ принципіальной возможности, то въ практической осуще- 
ствимости матафизики. Многе мысляпие люди, бросивъ взоръ на ея 
прошедшее, осудили метафизику, какъ безплодное донкихотство чело- 
вЪческаго разума. Ей указываютъ на ея прошедшее, которое свидћ- 
тельствуеть о всей тщет$ и суетности усилій, направленныхъ на, 
познаніе сверхчувственнаго. До сихъ поръ метафизики не было, елф- 
довательно ея и не будетъ, до сихъ поръ она заблуждалась, елЂдова- 
тельно и всегда будетъ заблуждаться. Но извђстно, что «а поп еззе 
аі поп роѕѕе поп уа]еф сопзедиешаа» (изъ небытія какой-либо вещи 
еще нельзя доказать ея невозможность); съ другой стороны, это са- 
мый серьезный аргументъ противъ метафизики, такъ какъ большая 
часть возраженій противъ метафизики вытекають изъ него, и съ этимъ 
аргументомъ приходится считаться. Уже одно простое указаніе на 
безплодность работь нћЪсколькихъ тысячелЪт способно отвратить 
насъ отъ всякихъ дальнфйшихъ попытокъ философекаго конструиро- 
ванія и вселить сомнЪніе въ возможность успћха. Но, хотя-бы изъ 
почтенія къ тБмъ исполинамъ мысли и духа, которые возлюбили все- 
ленскую истину волею и умомъ и трудились надъ познаніемъ, ея, дабы 
изобразить ея идеалъ, начертать образъ ея и раскрыть его людямъ, изъ 
уважевія къ мысли всего челов$ чества, слБдуетъ спросить себя: полно, 
была-ли на самомъ дЪфлЪ это работа столь безплодна? была-ли мета- 
физика дБйствительно столь суетна и лжива, разнор5чя философовъ 
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столь велики и непримиримы? Для рЪшенія этого вопроса необходимо 
безпристрастное и серьезное изучене истори философіи. 

«Изучая ее долго и всесторонне, мы находимъ философію впереди 
умственнаго движенія человЪ чества; ея идеи и умозрћнія, ея «утоши» 
реформируютъ религіи, преобразовываютъ общества, даютъ литера- 
тур направлевіе и высшее содержаніе; она стоитъ впереди науки, 
ставить ей цфли, опредвляетъ ея методы, даетъ ей гипотезы, орга- 
низуетъ совокупность званій каждой данной эпохи въ стройное цВлое. 
А метафизика —завЂтное святое святыхъ философіи, ея душа; отни- 
мите метафизику, и философія распадется. Она есть то, что дВлаетъ 
философію философіей, что отличаетъ ее отъ опытнаго, эмпирическаго 
знанія. Въ древности философія первая возстала противъ языческаго 
многобожія и пропов$дывала единаго духовнаго Бога свободною разум- 
ною проповфлью. Она приготовила все просвъщенное человЪчество 
древняго міра къ разумному усвоевію началъ христіанетва и, вдохно- 
венная духомъ Христовымъ, создала православную догму, хриетіанскій 
гносисъ св. отцовъ. Ова развила эту догму въ стройное здане и вы- 
ражала въ себЪ разумное и свободное созваніе Христовой истины. Въ 
самой чистой научной формЪ, помимо всего, что она дала, историче- 
скимъ и нравственнымъ наукамъ, философія (метафизика) породила, 
вс тБ начала, на которыхъ зиждется механическое міросозерцаніе, 
повидимому, етоль ей враждебное. Она установила это міросозерцаніе, и 
безъ нея самый матеріализмъ не стать-бы принципомъ научнаго изелћ- 
дованія: атомистическая теорія и эволюціонизмъ, равно какъ и пВлый 
рядъ другихъ гипотезъ, безъ которыхъ современная наука лишается 
всякаго свЪта и смысла —все это дары философіи (метафизики)» *). 

Особенно интересенъ взглядъ на значеніе философли, высказанный 
недавно профессоромъ Н. Я. Гротомъ **). «Мудрость -—говоритъ онъ — 
не есть только знаніе внЪшняго міра, она есть прежде всего знаніе 
человЪкомъ самого себя. Она не есть только обладаніе наблюденіями, 
обобщеніями изъ опыта, выводами разеудка,—_она есть обладаніе выс- 
шими абстрактными формулами жизни, высшими интуиціями чувства. 
идеалами, пріобрътенными путемъ взаимнодВйетвія веБхъ духовныхъ 
силь человЪка- отправлен логическаго мышленія и богатой фан- 
тазіи—веБхъ доступныхъ человЪку ощущеній и самыхъ возвышен- 
ныхъ чувствъ. И къ этой именно полнотЪ и единству веъхъ данныхъ 
и факторовъ человЪ$ческаго сознанія всегда стремилась философія. 


*) Кн. Сергъй Трубецкой. Метафизика въ древней Грещи, стр. 32—33, 1890 г. 
**) Н. Гротъ. Что такое метафизика? Вопросы философіи и психологи, 


1890 г. № 2. 
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Философія, какъ пЪлое, не есть ни наука только, ни искусство, ни 
религія, а, есть филосоля— и должна всегда и прежде всего остаться 
сама собою. Но это не мђшаетъ философіи быть одною своею сто- 
роною наукой, ибо она подводитъ наук итоги, устанавливаетъ для 
нея общіе критер и методы, указываетъ ей на ея противорђчія и 
ставитъ ей новые вопросы. Другою стороною философ1я будетъ всегда 
сродни искусству, ибо она объединяетъ и освъщаетъ то, что отгадано 
художеетвеннымъ чутьемъ и творитъ отвлеченные символы (прин- 
ципы), охватывающіе конкретные образы поэтовъ, обличаетъ искус- 
ство (съ точки зр$нйя выешаго синтеза идеальныхъ понят! И) во лжи 
и натяжкахъ, указываетъ ему новые идеалы и новые способы воз- 
дБйетвія на дЪйствительность. Наконецъ, есть и сторона общая у 
философли и религ, ибо философія служитъ для религіи способомъ 
повфрки, проведенія и утверждевія предъ разумомъ истинъ вЪры, а 
также средствомъ устраненія изъ религіи всего того, что по существу 
ей чуждо, что составляетъ въ ней результатъ личныхъ и случайныхъ 
философекихъ вліяній. 

«Поэтому исторически философія всегда сама строилась на осно- 
вахъ науки, искусства и религіи даннаго народа и времени, а вмБетЪ 
съ тБмъ оказывала существенное воздЗйстве на ихъ дальнфйшее 
строеніе и развитіе: она то порождала или возрождала науку, искус- 
ство и религію, то сама изъ нихъ рождалась и возрождалась». 

Итакъ, мы смЂло заявляемъ, что философія (со включешемъ ме- 
тафизики) не была суетной, ненужной и безплодной игрою челов%- 
ческаго разума: необходимая наукЪ, религіи и искусству, необходимая 
челов ческому разуму, она, быть можеть, необходимЪе вефхъ наукъ 
въ настоящее время. 

Оттого-то мы и видимъ, что едва-ли не большинетво иетинно 
великихъ ученыхъ были людьми, подвергшимися вліянію философіи 
и ум$вшими оцфнить это вліяніе. Мы уже не говоримъ о такихъ мі- 
ровыхъ геніяхъ, какъ Аристотель, Декартъ, Лейбницъ, которые со 
славою великихъ ученыхъ соединяютъ славу первоклассныхъ филосо- 
фовъ; но ограничимея лишь поименованіемъ такихъ ученыхъ, которые 
не вдавались въ самостоятельныя философекля умствованія. 

Такъ великій основатель новой механики Галилей заявляетъ, что 
употребилъ болБе мыть на занятіе философіей, чЪмъ мюсяцевь на, 
занятіе математикой. И каковы-бы ни были недостатки, оставляемой 
нынъ въ пренебреженіи, метафизики, ей нельзя во веякомъ случа 
отказать въ мощномъ и часто благодВтельномъ вліяніи на математи- 
ческія и естественныя науки. Знаменитые натуралисты никогда, впро- 
чемъ, не выражали неуваженія къ философіи. 
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«Я викогда—пишетъ Александръ фонъ-Гумбольдтъ—не отзывался 
о ШеллингЂ иначе, какъ съ выраженіемъ удивленя. Н%мцу непри- 
лично относиться съ презрЂніемъ къ благородному етремленію евязы- 
вать посредетвомъ идей предметы наблюденія и опыта. Я никогда 
не сомнЪвалея въ возможности натурфилософіи, хотя одна часть ея, 
которая трактуетъ о разнородности матери (специфическомъ различіи 
веществъ), до сихъ поръ не можетъ стать моимъ убЪжденемъ. На- 
турфилософія Шеллинга, будучи противоположна грубому эмпиризму 
и простому накопленю фактовъ, вполнЪ отличается, однако, отъ фи- 
лософскихъ мечтаній, за которыя слБдуетъ винить не его, а не- 
пониманіе его ученія». 

Великій физіологъ Тоганнъ Мюллеръ, будучи въ БерлинЂ, слу- 
шалъ лекцій Гегеля, а Гельмгольцъ неоднократно признавалъ великія 
заслуги Канта, *). 

Зависимость естествознанія отъ философли даже настолько велика, 
что почти всегда мы находимъ, что велЪдъ за мощнымъ развитіемъ 
метафизичеекихъ системъ наступаетъ мощное развитіе естествознанія, 
а упадокъ первыхъ угрожаетъ послВднему болфе или менЪзе продол- 
жительною остановкою. Нердко бываетъ такъ, что, испытавъ не- 
удачу въ своей попыткЪ сразу овладЪть познаніемъ вселенной, чело- 
вЪческое мышленіе разбивается на множество отдфльныхъ теченій, 
которыя въ свою очередь, дробясь все болЪе и болфе, наконецъ, рис- 
кують заглохнуть въ своей отдЪльности. Тогда, новымъ могучим 
соединеніемъ всфхъ своихъ усилій, челов$ ческая мысль сливается въ. 
новый общій потокъ, который уже успЪшнЂе преодолЪваеть препят- 
ствія къ достиженію общей истины. Итакъ, воть чфмъ обязаны спе- 
ціальныя науки философли. «Безъ логики научный методъ не могъ-бы 
достигнуть своей совершенной разработки. Безъ онтологическихъ умо- 
зрЪв1й не только не было-бы источника многихъ физическихъ теорій, 
но не существовало-бы того возбуждающаго дЪйетвія на физику, ко- 
торое столь явно обнаруживаетея въ различные моменты истори этой 


*) Гельмгольцъ не только признавалъ заслуги Канта, но и самъ досуги свои 
посвящаетъ занятіямъ вопросами чисто философскаго характера; въ числ лицъ, 
пожелавшихъ чествовать берлинскаго философа Целлера къ пятидесятил тю 
его докторскаго званія, находимъ и Гельмгольца, давшаго одну изъ своихъ ра- 
ботъ по теорій познанія для сборника философскихъ статей, которымъ това- 
рищи пожелали чествовать Целлера (‹ Розѕорһіѕсһе Але», Ъ.рх. 1887). Не 
чужды ванятіямъ философскими вопросами и нъкоторые другіе натуралисты; 
не говоримъ уже о Ламарк, Бюффон%Ъ, Чарльз Дарвин, Уоллес® и Леббок%. 
Физіологи Фехнеръ, Веберъ, Вундтъ, Дю-Боа Рэмонъ тоже не мало занимались 
философіею и философскими вопросами. Ред. 
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науки. Безъ этики не было-бы философіи права, философ истори 
и политической экономіи. Врялъ-ли такія заслуги передъ наукою мо- 
гутъ считаться настолько малыми, чтобы со стороны ученыхъ спе- 
ціалиетовъ было умфетно относиться съ пренебреженіемъ къ филосо- 
фли» *). Отношеніе философ къ искусству, безъ сомнфн1я, болЂе от- 
‚даленное, ч$мъ къ наук; ибо философія имфеть менфе значенія въ 
‚ДЪлЪ художественнаго, чЪмъ въ дфлф научнаго творчества. Фило- 
софія главнымъ образомъ вмяетъ на пониманіе искусства, т.-е. на 
эстетическую критику. Но и это вліяніе въ высшей степени цнно. 
Безъ правильной художественной критики истинные таланты глох- 
нуть въ пренебреженіи, а посредственность награждается успЪхомъ. 

Съ другой стороны и для художника недостаточно им ть только само- 
бытную восприимчивость, но нужна и нфкоторая философская подготовка. 

«Не можетъ подлежать сомнфню, что хотя художественное твор- 
чество не находится въ прямой зависимости отъ философии, но пони- 
маніе и оцфнка продуктовъ этого творчества, т.-е. способность худо- 
жественной критики, находятся въ прямой зависимости отъ философи. 
Не философія прямо произвела Гомера, Фидія или Шекспира, но она 
нужна для правильнаго ихъ пониманія. Если мы возьмемъ дфятель- 
ность любаго великаго критика, то всегда можемъ прослдить ее до 
ея руководящихъ философекихъ воззрБній: художественная критика 
черпаетъ свою силу въ системахъ философіи и, отрБшаяеь отъ этого 
источника, начинаетъ страдать диллетантизмомъ и отсутствіемъ строго 
выработаннаго эстетическаго критерія. Въ Германи, напр., литера- 
турная и художественная критика вполнЪ выросла на философской 
почв; оттого она имфетъ серьезное и глубокое значеніе. Величайшій 
изъ нфмецкихъ критиковъ Лессингь былъ не только человЪкъ съ 
основательною философскою подготовкою, но самъ, по всей справедли- 
вости, заслуживаетъ названіе философа» **). 

Кром значенія для критики и пониманія искусства, философія 
еще важна тЪмъ, что вызываетъ уваженіе къ искусству и поддер- 
живаетъ къ нему интересъ. Если для пониманія того, что такое кра- 
сота, лучше всего обратиться къ твореніямъ великихъ художниковъ, 
то лучшее средство понятъ, что значитъ наслаждаться красотою, 
есть чтеніе великихъ философовъ. Вотъ почему время мощнаго раз- 
цвђта итальянскаго искусства въ эпоху возрожденія было вмЪетЪ съ 


*) См. Дебольскій, Историческій взглядъ на отношенія философін къ наук%, 
искусству и нравственности. Педаг. Сборн. 1877. 

**) См. Дебольскій. Историческій взглядъ на отношенія философіи къ наук%, 
искусству и нравственности. Педаг. Собр. 1877, стр. 56. 
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тБмъ временемъ усиленнаго поклоненія греческой философіи и 0с0-- 
бенно Платону, ибо въ его творевіяхъ тогдашніе передовые люди 
находили теоретическое превознесен1е того художественнаго наслаж- 
денія, которое они практически испытывали при созерцаніи твореній 
Тишана или Рафаэля. 

Многів художники были люди съ философекимъ образованіемъ и 
плоды этого образованія видны въ ихъ творевіяхъ. Въ чиелЪ такихъ. 
художниковъ мы находимъ Данте, Гёте, Шиллера, у наеъ, въ Росеш, 
И. С. Тургенева, графа Л. Н. Толстого. Самъ Гёте признаетъ срод- 
ство своей поэзіп съ умозрЗнйями Спинозы. «Я еще хорошо припо- 
минаю —писалъ Гёте подъ етароеть—как1я во мн распространились. 
спокойствіе и ясность, когда я сталь перелистовывать сочиненія этого 
замфчательнаго человБка. Это вліяніе было для меня совершенно 
явственно даже прежде, чфмъ я могъ запомнить какія-нибудь част- 
ности». Далфе Гёте прибавляетъ, что его занятія Спинозою оказали 
огромное возд®йствіе на всю его послБдующую поэтическую дБятель- 
НОСТЬ. 

Итакъ, философія необходима и для процвЗтаюя искусства, нужна 
для того, чтобы и среди художниковъ и въ общеетвЪ сохранялось 
правильное пониманіе значенія его и достоинства. «Если у наеъ— 
справедливо зам чаетъ г. Дебольскій—при значительномъ количеств® 
достойныхъ тружениковъ науки, нЪтъ, однако, научныхъ школъ, нЪтъ 
философекаго единства, связывающаго русскую науку въ одно великое. 
пБлое, если у насъ н$тъ настоящей художественной критики и, велбд- 
ствіе того, русская наука и русское искусство заключены въ тБеныя 
рамки, не им$ютъ широкаго и могучаго вліянія на жизнь, то вину 
тому находимъ въ пренебреженіи философіей, и именно въ т$хъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, которыя, по своимъ задачамъ, должны быть прежде: 
всего и больше всего заведеніями философскими, для которыхъ фи- 
лософія должна быть главнъйшимъ и важнЪфйшимъ предметомъ». 

Нельзя сказать, чтобы мы, русекіе, въ настоящее время мало вы- 
казывали склонности къ занятіямъ философіею; въ образовавномъ. 
обществ всегда были и есть философекія теченія, но эти теченія, 
ни чфмъ и ни кЪмъ не регулируемыя, см$нялись у насъ весьма быстро, 
разбивались на мелкіе ручейки, которые болБе или менфе быстро из- 
сякали въ пустынЪ скептицизма и, позднће, пессимизма. НЪтъ ни- 
чего удивительнаго, что русская философля, не имя прочныхъ кор- 
ней въ университетахъ, не разрабатываемая широко и всесторонне 
настоящими философами, черпала свои ученія и направленія въ за- 
падно-европейской философ. Такъ, по словамъ проф. Грота, въ конц. 
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прошлаго вфка и въ начал нынЪшняго у насъ господствовала фран- 
чузская философія (Вольтеръ, Дидро, Гольбахъ, Гельвецкій, Руссо). 
ЗатБмъ послБдовалъ періодъ увлеченія нљмеукою философіей — съ 
20-хъ годовъ нынЪшняго вЪка быстро распространяется у насъ 
вліяніе германскихъ идеалистовъ, особенно Фихте и Шеллинга; съ 
конца тридцатыхъ совершается переворотъ въ пользу Гегеля; затфмъ, 
чрезъ посредство Фейербаха, мы переходимъ къ доктринамъ нфмец- 
кихъ матеріалистовъ и, наконецъ, реакція противъ крайностей этого 
направленія приводитъ насъ на короткое время къ увлеченю епете- 
мами Шопенгауэра и Гартмана. Въ 60-хъ годахъ возникло у насъ 
другое движене въ пользу эмпирической философіи англичанъ: Дж. От. 
Милль и Спенсеръ и, параллельно съ ними, англійская опытная пеи- 
хологія, съ ея главнымъ представителемъ Бэномъ, овладЂваютъ вни- 
манівмъ значительной части русскаго образованнаго общества. Милль 
и Спенсеръ, въ свою очередь, ведутъ насъ къ увлеченію Ог. Контомъ 
и позитивизмомъ, а затЪмъ и современною экепериментальною пеихо- 
логіею французовъ. Такимъ образомъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ влія- 
нія философекихъ направлен! Запада все болЂе и болће перекрещи- 
ваются и перепутываются. Еще въ конц семидесятыхъ годовъ у насъ 
были ревностные и несогласвые ни на какіе компромиссы поклонники 
ученій Конта, Дж. Ст. Милля, Спенсера, Шопенгауэра и Гартмана *). 

Въ дополпеніе къ этому краткому очерку проф. Грота елБдуетъ 
добавить, что въ сущности немногіе русскіе ученые и писатели за- 
нимались серьезно философіею, большинство-же «интеллегенціи» про- 
бавлялось популярными извлеченіями изъ сочиненій наиболђе вліятель- 
ныхъ мыслителей, а такъ какъ во всякомъ даже полуобразованномъ 
обществЪ живетъ часто несознаваемая потребность въ философіи, то 
неудивительно, что люди, съумђвшіе подмВтить эту потребность и 
попасть въ тонъ общественныхъ запросовъ, всегда пользовались бболь- 
шимъ или меньшимъ вниманіемъ нашей читающей публики. 

Въ нашемъ обществ% всегда жило и живетъ стремленіе къ фило- 
софли, и были случаи, когда это стремлене поднималось на значитель- 
ную высоту. Были у насъ попытки построить и собственныя фило- 
софскія системы: такъ, еще въ концф пятидесятыхъ годовъ, И. В. 
КирЪевсюй занимался вопросомъ: «о необходимости и возможности 
новыхъ началъ для философіи». «Я думаю —писалъ онъ **)—что фило- 


*) См. Н. Я, Гротъ. О задачахъ журнала. См. Вопросы философіи и пси- 
хологіи, № 1 1890 г. 

**) См. полное собраніе сочиненій И. В. Кирћевскаго, изд. 1861, Кошелева, 
ЗУ ВЕ 
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софія нъмеикая въ совокупности съ тфмъ развитіемъ, которое она 
получила въ послБдней систем$ Шеллинга, можетъ служить у насъ 
самою удобною ступенью мышлевнія отъ заимствованныхъ системъ къ 
любомудрію самостоятельному, еоотвћтствующему овновнымъ началамъ 
древне-русской образованности и могущему подчинить раздвоенную обра- 
зованность Запада пфльному сознанію върующаго разума». Съ 70-хъ 
годовъ у насъ замфчаютея попытки вполнЪ самостоятельной критики 
и собственныхъ философскихъ построеній. Достаточно непомнить чи- 
тателямъ хорошо извфетные труды Вл. С. Соловьева, Б. Н. Чиче- 
рина, Н. Н. Страхова, А. А. Козлова *). Съ начала 80-хъ годовъ 
число самостоятельныхъ попытокъ освфщен1я и посильнаго разръше- 
нія различныхъ филоеофекихъ вопроеовъ быстро возрастаетъ: «моло- 
дежь—какъ говоритъ проф. Гротъ (и это указаніе весьма пБнно)—все 
болъе и болђе охотно сосредоточивается на. спеціальномъ изученіи 
философли»; въ МосквЂ, по почину проф. Троицкаго, основывается въ 
1885 г. Психологическое общество, оказывающее серьезную под- 
держку и вмяе на разработку философекихъ вопросовъ, а съ 
прошлаго года издающее философскій журналъ, редактируемый проф. 
Н. Я. Гротомъ. Проф. Гротъ возлагаетъ надежды на возможность раз- 
витія у насъ самостоятельной русской философіи. Мы прив%тствуемъ 
съ своей стороны это пожеланіе, но думаемъ, что, прежде чъмъ про- 
латать новые пути къ самостоятельной философли, весьма полезно 
углублять и усовершенетвовать уже пріобрВтенныя философскія зна- 
нія, и вновь оевъщать ихъ посредствомъ сопоставленія взглядовъ древ- 
нихъ и новЪйшихъ философовъ **). Думаемъ поэтому, что пока школа 
(увиверситетъ) не приметъ подъ свое особенное покровительство фи- 
лософію, пока въ академическихъ ст$нахъ наука эта не будетъ ечи- 
татьея необходимою для всякаго студента, нечего надЂяться, что 
русская философія получить прочныя основы и твердую постановку. 
Наши педагоги, не имфя прочной философской подготовки, будуть 
долго еще свысока посматривать на педагогику, не считая ее наукой, 
возлагая надежды на личную свою опытность и создавая доморощенныя 
дидактики и методики, или насаждая у насъ давно устарвшія западно- 
европейскія педагогическая системы, отъ которыхъ на родин} этихъ 
системъ уже давно отказались! Серьезное-же философское образованіе 
въ универеитетахъ не замедлитъ отразиться на вефхъ сферахъ нашей 


*) Прибавимъ къ этимъ именамъ также имена гр. Л. Н. Толетаго, В. Я. 
Данилевскаго, Н. Я. Грота, Н. И. Кар%ева, Ред. 

**) Эта мысль развита подробв%е въ нашей рецензш: «Новый философскій 
журналъ», см. журналъ «Гимназія», № 2—3, 1590 г. 
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научной и общественной дЂятельности; мы впослђдствіи увидимъ 
преобразованною и возрожденною нашу беллетристику, въ настоящее 
время почти безпочвенную, и нашу литературную критику, характе- 
ризующуюся въ поелБднее время почти полнымъ отсутствіемъ талан- 
товъ и, наконецъ, и самая наука во многомъ пойдетъ впередъ, полу- 
чить новую силу и мощь. 

Перейдемъ теперь къ непоередственному вліянію философіи на пе- 
дагогику. Такъ какъ философія оказываетъ могущественное вліяніе 
на науку, искусство и общественную жизнь, то уже чрезъ ихъ по- 
средство она должна оказывать вліявіе и на дЪло воспитанія. Но она, 
и прямо вліяетъ на педагогику, возвышая цфли и улучшая средства, 
воспитанія. ЦЪлью воспитанія, какъ извЪстно, служить человЪкъ, 
удовлетворяющій наивысшимъ требованіямъ умственнаго, нраветвен- 
наго и физическаго достоинства. Безъ такой пли не можетъ быть 
дфятельности воспитанія, такъ какъ невозможно работать, не зная, 
какого рода продуктъ имЂешь въ виду произвести. 

Вліяніе философіи на педагогику обнаруживается, прежде всего, 
въ установленіи надлежащаго подчиненія средствъ воспитанія его цћ- 
лямъ. Весь рядъ воспитательныхъ средствъ, направляясь къ одной 
верховной пли, образуетъ извЪстный рядъ вторичныхъ или подчи- 
ненныхъ цЪлей. 

Представимъ себ теперь, что верховная, окончательная цЪль 
воспитанія неясна или неизвестна. Тогда вторичныя, подчиненныя 
пфли, которыя служатъ для нея лишь средствами, пріобрБтаютъ ха- 
рактеръ независимый и самостоятельный. Воспитаніе въ такомъ елуча $. 
останется при своей техник, но лишится своего идеала. Тогда окажется, 
что всевозможное усовершенствованіе педагогической техникине въ си- 
лахъ будетъ дать мало-мальски удовлетворительныхъ результатовъ. 
Неважно, что учебники или другіе элементы педагогической практики 
"гануть лучше и совершеннЂе; разъ потерялся идеалъ- умственной 
самодБятельности, никакое внфшнее усиліе самаго добросовЂстнаго 
учителя не въ силахъ будетъ зажечь въ умахъ учениковъ того 6б0- 
жественнаго огня, безъ котораго нЪтъ дЪйствительнаго познанія и 
мышленія. Школа выпускаетъ въ жизнь толпу посредственностей, 
лишенныхъ тни малБйшей оригинальности въ пониманіи, хотя лицъ, 
знающихъ недурно и греческій и латинскій языки и даже геометрію 
съ физикой, довольно много. «Пусть —говоритъ г. Дебольскій —утра- 
тится живой идеалъ нравственноло достоинства, и тогда послушаніе, 
чистоплотность, прилежаніе, знаніе приличій обратятся въ цфли вос- 
питанія. При помощи искуснаго и послБдовательнаго ряда дЪйетвій, 
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настойчивый и внимательный воспитатель, конечно, можетъ дисци- 
плинировать волю своего питомпа, развить въ немъ порядочность и 
аккуратность, вселить привычку къ труду и къ правильному распредЂ- 
ленію своего времени. Но какимъ жалкимъ продуктомъ въ нравствен- 
помъ отношеніи выйдетъ этотъ столь тщательно «воспитанный» че- 
ловзкъ! Какъ мало будетъ онъ приспособленъ къ тому, чтобы стать 
посителемъ самостоятельныхъ и тверлыхъ убБжденій! Какъ ничто- 
женъ окажется онъ во всБхъ тфхъ случаяхъ жизни, которые тре- 
буютъ энергическаго и страстнаго порыва! Какъ трудно отъ него бу- 
детъ ожидать, чтобы онъ оставилъ, въ случа нужды, ту торную тропу, 
на которую поставила его судьба, и явился самостоятельнымъ твор- 
цомъ новыхъ условій жизни! Безъ нраветвепнаго идеала нравственное 
воспитаніе обращается просто въ дрессировку и потому въ большин- 
ствЪ случаевъ приноситъ не пользу, а вредъ» (стр. 273). Если та- 
ково значене идеала въ уметвенномъ и нраветвенномъ воспитани, то 
очевидна, важность яснаго пониманія уљли воспиташя, которое дости- 
гается только при свЪтЪ философіи, и такимъ образомъ филособля, въ 
конц%-концовъ, оказывается высшею, послЬднею инстанціею въ дЪлЪ 
образованія воспитательнаго идеала. Къ несчастью, въ настоящее 
время боле, чЪмъ когда-либо, чувствуется утрата этого высокаго 
идеала человЪка. Мы при этомъ расплачиваемся за грЪхи прошлаго. 
Юще недалеко отъ насъ то время, когда студенты-филологи рЪдко 
посЪщали лекщи философли, а студенты другихъ факультетовъ при- 
ходили иногда послушать профессора философіи «курьеза ради». Среди 
академической молодежи господствовало яко-бы позитивное направ- 
ленте, т.-е. матеріализмъ самой низкой пробы; этотъ (а не филосоў- 
скій) матеріализмъ цЪликомъ овладфвалъ умами даже лучшей части · 
учащейся молодежи; студенты математики и натуралисты только по 
наслышкВ знали, что есть-де какая-то педагогика и философія, и 
послъднюю они отождествляли съ «туманной метафизикой», т.-е. уче- 
ніемъ, не заслуживающимъ вазванія науки и вниман1я просвЪщеннаго 
ума, какимъ, безъ сомнфнйя, считалъ себя всякій студентъ. Да этому 
и удивляться нечего, когда многіе профессора и особенно молодые 
доценты съ каведръ игнорировали философлю. Учащаяся-же молодежь, 
по окончави университетекаго курса, выходила въ жизнь, вооруженная 
довольно обширными епепіальными свБдБніями и почти съ полнымъ 
отсутствіемъ философскаго міросозерцанія. Жизнь, какъ на зло, до- 
вольно рЪдко предъявляетъ къ намъ требованія въ отношеніи обшир- 
ныхъ епеціальныхъ знавій (въ особенности, если сфера дЪятельности 
даннаго лица ограничена, какова сфера, въ которой приходится работать 
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земскимъ и уфзднымъ городскимъ врачамъ, присяжнымъ повђреннымъ, 
мпровымъ судьямъ, наконецъ, учителямъ провинціальныхъ гимназій 
и реальныхъ училищъ). Многія изъ спеціальныхъ знаній, за недо- 
статкомъ спроса на нихъ, мало-по-малу растрачивались, терялись, и 
тутъ-то и проявлялось во всемъ ужас отсутствіе самаго важнаго въ 
жизни — идеала человЂка, руководящагося высокими принципами 
истины, добра и красоты; поэтому неудивительно, что среди такъ- 
называемых «интеллигентовъ» есть не мало людей, влачащихъ, строго 
говоря, весьма жалкую жизнь, не понимающихъ, зачЪмъ они полу- 
чили выешее образованіе, къ чему оно примфнимо и какую пользу 
можно извлечь изъ него. Неудивительно поэтому, что даже «педа- 
гоги», съ теченіемъ времени, превращаютея въ рутинеровъ и что 
между лицами, получившими высшее образованіе, есть не мало та- 
кихъ, которые личный усп$хъ, удовлетвореніе личнаго самолюбія 
ставятъ на первый планъ, для которыхъ матеральныя выгоды 
являются едва-ли не самымъ важнымъ дфломъ жизни. Отеюда та 
педагогическая рознь, которую мы видимъ у насъ, отсюда отеутствіе 
общихъ интересовъ; спеціалиетъ остается на всю жизнь спещалиетомъ. 

Если присмотрться къ жизни провинціальныхъ учителей, то 
можно замЪфтить, что большинство пфликомъ погружается въ такъ- 
называемую провинціальную тину, что тв-же интересы, которые за- 
нимаютъ полуобразованное или даже вовсе необразованное провин- 
ціальное общество, часто занимаютъ и нашихъ педагоговъ, не мало 
однако-же кичащихея тъмъ, что они получили высшее образоване. 
Карты, сплетни, пересуды, мелкіе личные счеты даютъ о себЪ знать 
даже на засЂданіяхъ педагогическихъ совфтовъ, гдЪ, казалось-бы, 
люди должны сплотиться ради общаго дЪла и должны-бы оставить 
ве мелкіе обыденные интересы. Но это невозможно: другихъ интере- 
совъ неоткуда взять. Мы беремъ на себя смЂлость сказать, что мно- 
гое зависитъ и не отъ людей, которые иной разъ положительно «не 
вЪдаютъ, что творятъ», что многое зависить отъ почти полнаго от- 
сутетвія философекаго образованія и тБено связанной съ нимъ эти- 
ческой подготовки. Мы не умфемъ возвыситься (да и возможно-ли 
это?) при помощи одного греческаго или латинекаго языка, матема- 
тики пли естественной истори надъ будничными интересами дия; 
одна химія съ ботапикой, или дифференціальное исчиелене съ ивте- 
гральнымъ, или даже Цицеронъ съ Гомеромъ не даютъ еще нрав- 
ственной устойчивости и широты міровоззрћнія. Насъ плохо воспи- 
тывали даже въ упиверситет®, гд такъ-же, какъ и въ средней школ%, 
должно быть не одно только учене, но и воспитаніе, въ самомъ ши- 
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рокомъ зпаченін этого елова. Поэтому мы еще разъ повторимъ, что 
во глав всбхъ наукъ должна стоять философія, она должна давать 
тонъ и направленіе всей университетской, а чрезъ нее и нашей, дЪя- 
тельности. Если на какомъ-бы то ни было жизненномъ пути нужно 
быть не только епепіалистомъ, но и человъкомъ, то надо-же позабо- 
титься о воспитаніи прежде всего «человћка», а такъ какъ педагогу 
и впослБдетвіи нужно имфть дВло съ людьми, то для него изученіе 
философіи и педагогики ДЪло наиважнЪйшее, и онъ прежде всего 
долженъ быть философеки-образованнымъ человћкомъ, а затфмъ уже 
филологомъ, математикомъ, натуралистомъ. 

Въ первой книжкЪ журнала «Гимназія» за 1890 годъ г. Янче- 
вецкій высказываетъ желане, чтобы во глав% ереднеучебнаго заве- 
денія стояли люди не только съ высшимъ, но и съ научнымъ обра- 
зованіемъ; для этого онъ предлагаетъ облегчить доступъ къ ученой 
степени доктора историко-филологическаго факультета, какъ это едћ- 
зано для медиковъ. «Если инспекторъ губернской земекой управы — 
прибавляетъ онъ-—долженъ им%ть ученую степень доктора медицины, 
то тфмъ болБе обязательно имть высшую ученую степень дирек- 
тору гимназ1и». Мы присоединяемся къ этой мысли, но думаемъ, что 
вовсе не желательно, чтобы во главћ учебныхъ заведеній стояли не- 
премЂнно доктора спеціальныхъ наукъ, будь это греческій языкъ или 
математика. НаиболЂе приличнымъ, по нашему мяънію, было-бы етоять 
во главв учебныхъ заведеній людямъ съ хорошею философекою или 
педагогическою подготовкою. Для этого весьма желательно было-бы 
облегчить доступъ къ экзамену на магистра и доктора философіи, какт, 
сдЪлано это въ Германи, гд% ветрфтить такую почетную степень 


далеко не рЪдкость, даже между учителями гимназіи. Но, конечно, 


важнЪе всего сдлать философію и ея дисциплины предметомъ 0с0- 
бенныхъ попеченій университетовъ, будущимъ-же учителямъ среднихъ 
учебпыхъ заведеній необходимо дать, кромЪ спеціальнаго образованія, 
также образованіе строго-философекое и педагогическое. Безъ этого 
образованія учитель, даже при наилучшей постановкъ спеціальныхъ 
факультетскихь предметовъ и при наилучшихъ программахъ для 
среднихъ учебныхъ заведеній, не въ состояніи будетъ сдЪфлать того, 
къ чему его обязываетъ спеціально-педагогическое его призваніе, 
знамя котораго онъ долженъ всегда держать по возможности высоко. 


М. Демковъ. 


РАЗВИТИЕ НРАВСТВЕННАГО ЧУВСТВА У ДЕТЕЙ. 


(Ге ЯёуеІорретеп+ Фа зеп$ тота! свех Реп#пф раг М. Сађгіе! Сотраутё) *). 


ИР. 


Исторія развитія нравственныхъ идей въ сознан1и ребенка — предметъ 
очень трудный и сложный. Задача психологовъ, которые изучаютъ уже 
сформировавшееся нравственное сознаніе, разсматриваютъ высшія формы 
нравственности, которые, однимъ словомъ,—начинаютъ съ конца, ихъ. 
задача относительно легка. Они различаютъ дв$-три идеи очень точ- 
ныя и ясныя: благо, долгъ, отвЪтетвенность; описываютъ чувства, 
которыми сопровождаются эти идеи, и на этомъ останавливаются. Вее 
кажется яснымъ въ еознаніи Сократа, Франклина и вообще какого- 
нибудь мыслителя, подобно тому, какъ все ясно и гладко на вершин%. 
плоскогорья, хотя для того, чтобы добратьея до нея, нужно проби- 
раться во тьмВ тумановъ и облаковъ, идти по извилистымъ тропин- 
камъ, взбиратьея на крутые обрывы. 

Но если при свътВ разума, созрЪвшаго подъ вліяніемъ возраста и 
опыта, нраветвенное сознаніе обнаруживается въ ясныхъ чертахъ, за- 
то какія трудности ветр$чаетъ наблюдатель въ періодъ роста, обра- 
зованія, медленнаго развитія нравственности, въ періодъ темной ра- 
боты чувства и ума, изъ которой мало-по-малу возникаетъ истинная 
нравственность. 

Какъ-бы мы ни были расположены приписывать вліянію врожден- 
ности п наслФдетвенности весьма многое въ области вефхъ нашихъ 
наклонностей, а слБдовательно и наклонностей правственныхъ, вее- 
таки здЪеь болЂе, чБмъ гдф-либо. проявляется вліяніе воспитанія и 
общественной средь. Нравственное сознаніе не есть простой даръ при- 
роды, оно не естественная сила, которая сразу организовалась, какъ 
это думають безусловные раціоналисты и философы эволюціонной 
- колы. Гербертъ Спенсеръ, напримТръ, допускаетъ настоящія «нрав- 


*) Бёуце ре0асорістпе. 1890, У. 
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®твенныя интуищи»; онъ говоритъ о душевныхъ движеніяхъ, которыя 
«непосредственно соотвфтствуютъ хорошему или дурному поведенію», 
которыя являются послђдетвіемъ измЂненій въ нервахъ,— измфнен!й, 
происшедшихъ отъ накопленія опытовъ нашихъ предковъ и медленно 
устанавливавшихся въ цфломъ ряду челов ческихъ поколћній. На это 
Ренувье справедливо отвћъчаетъ: «мы знаемъ изъ наблюденій надъ 
дфтьми и изъ опытовъ воспитанія, что наслфдственность не даетъ 
человБку при его рожденіи точнаго опредФленя хорошихъ и дурныхъ 
поступковъ» *). Нравственное сознаніе, въ большей своей части, есть 
способность пр1обрЪтаемая, создающаяся мало-по-малу, развивающаяся 
только въ опредЪленныхъ условіяхъ, подлежащая разнаго рода пре- 
вращеніямъ, требующая старательнаго ухода, — способность, въ начал 
совершенно не похожая на ту, какою она явится въ своемъ оконча- 
тельномъ развитии. 

` Нравственное сознане не есть чисто личное пріобрЪтеніе, для чего 
достаточно было-бы произвола личности, предоставленной ея собетвен- 
нымъ силамъ; оно больше везхъ другихъ нашихъ способностей нуж- 
дается въ содЪйетвіи внъшнихъ вліяній; оно предполагаетъ поддержку 
и поощреніе человЪческой среды; оно сообщается, впушаетея намъ 
родителями и учителями. Однимъ еловомъ, нравственность не только 
собственное достояніе каждаго разумнаго существа, приходящаго въ 
міръ: она въ гораздо большей степени есть продуктъ культуры и 
воспитанія, выводъ изъ жизни общественной, родъ «благодати», извнЪ 
приходящей къ намъ. а 

«Развитіе разума—говоритъ Прейеръ—до такой степени подчинено 
вліянію среды и воспитаня на естественныя наклонности, а воепи- 
тательныя системы до такой степени разнообразны, что нътъ воз- 
можности изложить ходъ нормальнаго умственнаго развитія» **). Мнћ- 
ве Прейера, допускающее, можетъ быть, возраженія въ его примћ- 
нимоети къ уметвенному развитію, вполнф примфнимо къ нраветвен- 
ному чувству, правильная выработка котораго нарушается и видо- 
измђняетея множествомъ причинъ. Для образованія совфети необхо- 
димо столько приготовительныхъ трудовъ; правственность состоитъ изъ 
такихъ различныхъ элементовъ, предетавляетъ такой сложный поря- 
докт, частей, послфдовательно почерпаемыхъ изъ запаса нашего ум- 
ственнаго развитія, что въ дфиствительности въ мір дътей, который 
подчиненъ произволу столькихъ воспитательныхъ системъ, трудно ука- 


*) «Стопе роПозорШаце» 1875, П, стр. 324. 
**) Ртеуег. ‹1”Ате Пе РЕшащ», стр. 289. 
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зать хоть одинъ примЂръ полнаго и безупречнаго развитія нравствен- 
наго чувства. 

Потому-то и въ мірБ взрослыхъ людей мы такъ часто наталки- 
ваемся на личности съ неустановившеюся, . колеблющеюся моралью: 
или вообще совфеть становитея слабою, способною къ уступкамъ, по- 
тому что многочисленныя условія, обезпечивающія ея развитіе, не 
оставили послВдовательныхъ и прочныхъ отпечатковъ въ душ% ре- 
бенка; или въ ней не достаетъ какого-нибудь существеннаго элемента, 
потому что въ прогреесивномъ ряду чувствъ и идей, создающихъ 
нравственное бытіе, была пропущена какая-нибудь ступень. У иного, 
наприм$ръ, сильно разовьется чувство справедливости, и всякая не- 
справедливость вызоветъ въ немъ искрепній крикъ негодовањія; во 
вмБстБ съ тБмъ останется почти вовсе неразвитою способность сдер- 
живать собственныя страсти; другой сдБлается безупречнымъ испол- 
нителемъ закона, но не будетъ знать ни горячей привязанности, ни 
порывовъ самопожертвованія. Стоитъ только вемотрЂБтьея получше, и 
мы найдемъ причины этихъ недостатковъ и нраветвенныхъ пробЂловъ 
въ самой жизни ребенка, въ особыхъ условіяхъ его воспитанія: хо- 
лодность или отеутствіе матери, недостатокъ отцовскаго авторитета, 
одиночество или удаленіе отъ общества, ит. д. 

Потому-то въ высшей степени интересно шагъ за шагомъ слФдить 
въ ребенкЪ за тфми слабыми попытками, изъ которыхъ впосл дети 
разовьется его воля, хотя-бы только для того, чтобы показать, какимъ 
образомъ дальнфИшее воспитаніе и лучшая разновидность его— личное 
усиме-—могутъ въ юности и зр$ломъ возраст исправить поврежденія 
въ зданіи, заложенномъ еще въ дЪтетвЪ. Мы увидимъ, какъ въ вихрћВ 
капризныхъ желаній и безпорядочныхъ побужденій, характеризуюіщихъ 
первые годы жизни, мало-по-малу возникаетъ н$Фчто твердое, опре- 
дЪленное, а именно —подчиненіе правилу, являющемуся сначала чфмъ- 
то вн-шнимъ для ребенка, неотд%лимымъ отъ тБхъ личностей, ко- 
торыя предписываютъ ему извфетный порядокъ. Мы увидимъ, какъ 
вмфето эгоизма, который сначала только одинъ и вызываетъ повино- 
веніе, является мало-по-малу безкорыстное желаніе быть добрымъ 
только для того, чтобы быть добрымъ. Мы увидимъ, какъ иравило, 
воплощенное сначала въ родителяхъ, въ своемъ таинственномъ разви- 
тіи обращается въ понятіе или чувство внутренняго обязательства, въ 
отвлеченную идею долга и закона. Это мы можемъ узнать, наблюдая 
ребенка. еъ колыбели. 
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Исходной точки нравственнаго развитія елБдуетъ, конечно, искать 
въ аффектахъ. Основнымъ началомъ всего, что развитый умъ при- 
зпаетъ за добродЪтель и энергическое стремленіе ко благу, основнымъ 
началомъ всей той нравственной красоты, которою отличается, напри- 
мфръ, совЪсть, по опредЪлен!ю Канта, является тотъ простой фактъ, 
что каждый ребенокъ способенъ чувствовать боль и страхъ: онъ сдер- 
живаетъ свой плачъ и крикъ, видя угрожающія проявленія родитель- 
ской воли. «ЧеловЪкъ, который неспособенъ чувствовать удовольстве 
и страдан1е- говорить Рибо—неспособенъ быть внимательнымъ», И 
тВмъ менфе способенъ быть нравственнымъ человћкомъ. 

Сл$довательно, первоначальною формою нравственнаго сознанія 
является страхъ передъ властью родителей—это признается почти 
всЪми. Благо, по первой концепціи ребенка, есть только то, что пред- 
писано или разрфшено, а зло—то, что запрещено. Прейеръ, поевя- 
тившій только нфеколько строкъ занимающему насъ вопросу, утверж- 
даетъ, что на второмъ году жизни ребенка сознаніе блага, т.-е. доз- 
воленнаго, и зла, т.-е. запрещеннаго, оказывается уже прюбрЪтен- 
нымъ прежде*). Джемсъ Сёлли пишетъ: «отвращеніе ребенка къ при- 
чиненію зла есть исключительно эгоистическое чувство, которое за- 
ставляетъ его ненавидфть наказанія и бояться ихъ» **). Выражаясь 
точнЂе, зломъ для ребенка является не столько запрещен1е со сто- 
роны родителей, сколько тЪ непріятныя поеллетвя, которымъ онъ 
подвергается, нарушая это запрещеніе. 

Даже въ томъ возрастЪ, когда ребенокъ еще не въ состояніи по- 
нять\ смыслъ предписанія или запрещеня, нравственное воспитанле 
уже начинаетъ укореняться въ немъ велфдетые того только, что окру- 
жающіе молча противопоставляютъ его капризамъ свою неизмнную 
волю. Мы видЪли матерей, которыя достигали того, что ребенокъ не 
будилъ ихъ ночью и самъ не просыпался и не просилъ груди только 
потому, что он не уступали его просьбамъ, доказывая ему такимъ 
образомъ безполезность крика. Сначала это было трудно и требовало 
нЂкотораго терпћнія; отецъ занялся этимъ и въ теченіе нъсколькихъ 
ночей сряду уносилъ ребенка въ свою комнату. Только въ этомъ смыелЪ, 
и то не на продолжительное время, слђдуетъ признавать и примТнять 
принципъ Руссо, который онъ ошибочно распространилъ не на одни 


“е ртетежкор. с1., стр20 
**) Јатеѕ ЗиПу: ‹Тһе Теасһег’ѕ Нап@роок оғ рѕусһоІору›, Лондонъ, 1886, стр. 490. 
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только первые мфеяцы жизни, принципъ подчиненія слВпыхъ желаній 
ребенка, иде внфшней необходимости. Хорошо, если при первой воз- 
можности та воля, изъ которой исходятъ приказанія, а впослђдствіи 
совъты, замфнитъ эту. обязательность внфшней необходимости: ни- 
когда не рано говорить ребенку о его нраветвенныхъ обязанностяхъ. 

Но мы еще не дошли до этого. Первые уроки нраветвенности 
истекаютъ изъ обязательной воли родителей. Этой волъ нфтъ надоб- 
ности вооружаться пфлою системою взысканій, что и непримЪнимо къ 
новорожденному: довольно и того, что она обнаружилась. Кому изъ 
отцовъ не случалось наблюдать, что достаточно возвысить голосъ или 
придать лицу строгое выраженіе, чтобы побЪдить мелкія попытки 
упрямства въ малюткВ; но это возможно только при непремнномъ 
услов1и, чтобы такъ поступали съ самаго начала, при первомъ про- 
явленіи того, что желаютъ подавить. 

Въ ребенкЪ есть много естественнаго послушаня, которое какъ-бы 
опережаетъ приказан1я, есть чувство инстинктивнаго страха, съ ко- 
торымъ нужно обращаться очень осторожно, чтобы не выработать ра- 
болВпнаго характера. Нравственные призывы не нашли-бы въ немъ 
отголоска, еели-бы въ природ ребенка не было безсознательнаго, 
дремлющаго инетинкта, который нужно только просвЂтить и пробу- 
дить, и этотъ инстинктъ не есть только чувство слабости въ приеут- 
ствіи силы. Онъ—0собое предрасположеше, которымъ природа снаб- 
жаетъ ребенка, —предрасположеніе, подкрфиленное, если не созданное, 
нравственными привычками, добродтельными усиліями нашихъ пред- 
ковъ. «Цивилизованный ребенокъ--говоритъ Гюйо—не дикарь безъ 
ввры и удержа; онъ способенъ подчиниться игу закона. Воспитаніе 
ветр$чаеть въ немъ уже предустановленное чувство законности» *). 
Того-же мнЂнія держатся Сёали и Эггеръ: «Дитя очень рано обнару- 
живаетъ расположеніе подчиняться посторонней власти, и этотъ нрав- 
ственный инстинктъ, по всей вфроятности, является только наелћ- 
діемъ соціальной опытности и нравственной культуры многихъ поко- 
лЪый» **). «Несомнфнно, что въ такомъ цивилизованномъ обществЪ, 
каково наше, воспитаніе много помогаетъ развитію дфтекаго разума, 
но также несомнфнно и то, что у дфтей существуетъ природное по- 
слушаніе, велБдетвіе котораго они и воспринимаютъ получаемые ими 
уроки» ***). 


*) Счуаи: «Ёапсайіоп её Нёгёӣіё6›, стр. 79. 
**) Јатеѕ 5иЙу ор. сіб,, стр. 490. 
***) Еодег: «Ођвегтаіїопѕ еб т6йехіопѕ зиг 1е 16уеіоррешепё @е Ри ісерсе еб 
Па Јапорасе сһел 1еѕ епѓаріѕ». 
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Какъ-бы то ни было, вслБдетве-ли врожденнаго инстинкта или 
вслБдетвіе наслЗдетвенной передачи, но во всякомъ случа не подле- 
житъ сомнЂвію тотъ фактъ, что ребенокъ охотно преклоняется пе- 
редъ правиломъ, которое воплощается его воображеніемъ въ волћ ро- 
дителей. У ребенка скоро является желаніе прилагать правило не 
только къ себЪ самому, но и къ другимъ. Двадцатитрехъ-мЪеячный 
сынъ Тидемана «подошелъ къ тому мЂету, гдЪ его наказали за то, 
что онъ тамъ напачкалъ, и безъ всякаго посторонняго вызова немед- 
ленно заявилъ, что если кто напачкаетъ въ комнатЪ, того прибьютъ» *). 
Ребенокъ обобщаеть очень быстро, и идея правила мало-по-малу 
отдфляется въ его ум$ отъ лицъ, осуществлявшихъ эту идею въ его 
глазахъ. Онъ пріучаетея соблюдать правило даже въ отсутсетвіе роди- 
телей: доказательствомъ можетъ служить ребенокъ, котораго наблю- 
далъ Прейеръ, и который, будучи тридцати двухъ м$сяцевъ отъ роду, 
заявлялъ горяч протестъ своей нян, противодъйствовавшей седђ- 
ланному ему запрещенію, напримћЂръ, запрещенію Веть съ ножа **). 

Какъ ни важно это первоначальное раеположеніе ребенка въ ви- 
дахъ будущаго пріобрЂтенія нраветвенныхъ понятій, но въ немъ еще 
невозможно усмотрЂть чего-нибудь, похожаго на истинную нраветвен- 
ность. Все еще сводится только къ импульсу повиновенія или къ той 
ассоціаціи между извЪестными д} йетвіями и ихъ непріятными послВд- 
ствіями, которая устанавливается въ умЪ ребенка. Сила этихъ аесо- 
шацій до такой степени велика, что ребенокъ, начавшій бояться на- 
казаній и пенавидъть эти заявленныя ему и предусмотрфнныя послЪд- 
етвія его проступковъ, кончаетъ тъмъ, что проникается ненавистью 
къ самымъ проступкамъ. 

Приписывать груднымъ ребятамъ обладаніе нравственнымъ чув- 
ствомъ, какъ это дБлаетъ Бернаръ Перэ, значило-бы злоупотреб- 
лять словами. Повидимому, г. Перэ упрекаетъ себя за то, что отно- 
сить первыя проявленія нравственности. только къ шестому или даже 
къ седьмому мфеяцу жизни ребенка. «Образованіе объективныхъ по- 
нятій добра и зла, этихъ уметвенныхъ зародышей нравственнаго 
чувства, можеть быть констатировано только на, шести-семимЪеяч- 
номъ возраст» ***). Самъ Дарвинъ, одинаково щедрый и къ дфтямъ, 
и къ животнымъ, заявляетъ, что опъ замфтилъ въ своемъ сын про- 
явленіе нраветвеннаго чуветва, только на четырнадцатомъ м$сяцЪ его 


*) Тчедеталт: ‹Оһѕеттаёіопѕ зат 1е абуе]оррешене еѕ {аси ёёз йе ате сһех 1е5 
епѓапіѕ» въ «)опгла! обиётга! йе Гірѕётисіїоп рорідое», 1863, т. І, стр. 819. 

**) Ргеуеү, ор. сіб., стр. 305. 

***) Вегпата Рекег: «Па Рѕусһоіосіе йе Гепѓапё›, стр. 335. 
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жизни. Мы не стоимъ за большее или меньшее число мфсяцевъ, такъ 
какъ, по нашему убЪжденю, ребенокъ въ дЪйствительности не отли- 
чаетъ добра и зла не только въ два, три года отъ роду, но даже и 
значительно позже. Чтобы считать ребенка нравственно-способнымљъ, 
слБдовало-бы допустить неточность въ опредЪлев1и нравственнаго 
чувства, которая ослабила-бы его значеніе, и въ то-же время допу- 
стить мечтательное толкованіе нЂкоторыхъ явленій дЂтской жизни. 
И, въ самомъ дълЂ, какіе-же примъры приводятъ Дарвинъ и Пе- 
рэ? «Когда моему Лодди — говоритъ Дарвинъ — было два года и 
семь съ половиною мЂЪсеяцевъ, я засталъ его въ ту минуту, какъ онъ 
выходилъ изъ столовой, и замФтилъ, что его глаза блещутъ сильнће 
обыкновеннаго и что онъ вообще смотритъ какъ-то странно и натя- 
нуто. Тогда я вошелъ въ столовую поглядфть, въ чемъ дЂћло, и за- 
мфтилъ, что плутишка попользовалея толченымъ сахаромъ, а это ему 
было запрещено. Такъ какъ онъ никогда не подвергался никакому 
наказанію, то его состояніе, конечно, не могло быть объяснено стра- 
хомъ, и я думаю, что оно было вызвано борьбою между удоволь- 
ствіемъ попробовать сахару и пробужденіемъ упрековъ совети» *). 
Для насъ совершенно понятно, почему Дарвинъ, въ оправданіе своего 
вывода, старается дать замфтить, что Додди никогда не быль нака- 
занъ; но вфль Додди зналь, что Феть сахаръ запрещено, и нево- 
мнфнно испыталъ, что за всякимъ нарушеніемъ запрещенія слфдовало 
неудовольствіе отца, лишене его обычныхъ ласкъ, и Додди, пойман- 
ный въ моментъ преступленія, былъ возбужденъ, потому что боялея 
попасть въ немилость **). А, можетъ быть, Додди былъ неспокоенъ, 
такъ какъ предвидфлъ, что ему нельзя будетъ повторить продћлку, 
нельзя будетъ еще разочекъ полакомиться. Сынъ Тидемана, семнад- 
цати мБесяцевъ отъ роду, украдкой Ълъ сахаръ, конечно, не по чув: 
ству стыда, а для того, чтобъ ему не помфшали. 


*) «Беупе вает Нате» отъ 14 іюля 1877. 

**) Чтобы убВдиться, что ребенокъ въ подобныхъ случаяхъ нисколько не до- 
казываетъ обладанія нравственнымъ чувствомъ, стоитъ только припомнить ана- 
логическій анекдотъ, взятый изъ жизни животныхъ, Роменсъ въ своей книг%: 
«ГлиеШеепсе 4ез арітапх›» разсказываеть о поступкЪ собаки, которая украла 
только одинъ разъ во всю свою жизнь. Однажды, очень проголодавшись, она 
стащила котлету и унесла ее подъ диванъ. Хозяинъ сдълалъ видъ, что онъ этого 
не замћтилъ; а виновница лежала нВсколько минутъ подъ диваномъ, и въ ней 
происходила борьба между желаніемъ съесть котлету и чувствомъ долга; но на- 
конецъ долгъ восторжествовалъ, и «собака принесла и положила къ моимъ но- 
гамъ похищенную котлету. Особенное значене этому прим$ру—прибавляетъ 
Роменсъ — придаетъ то обстоятельство, что упомянутой собаки никогда не 
били». 
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Такого-же рода факты приводитъ и Перэ: дитя одиннадцати 
мБеяцевъ повинуется, когда его отецъ возвыситъ голосъ и строго 
скажетъ ему: «молчи!». Ребенку не хочется ходить одному, но его застав- 
ляютъ сдфлать нЂеколько шаговъ въ виду того лакомства, которое 
его привлекаетъ. Нужно много доброй воли, чтобы украсить эпите- 
томъ нравственных такія дВйствія, въ которыхъ обнаруживается 
или только желаніе матеріальнаго удовлетворенія, или боязнь непріят- 
ностей, ассоціированныхъ въ памяти съ тЪмъ или другимъ поступ- 
комъ, или-—самое большее—-умЗнье дЂлать различ1е между родитель- 
скими ласками и угрозами. Повиновен1е ребенка, боязливаго отъ при- 
роды, вполнЪ объясняется ассоціаціею идей и памятью, въ связи съ 
эгоистическою чувствительностью и сознаніемъ удовольствія и етра- 
данія, и мы рБшительно отказываемся вЪрить, что младенецъ обла- 
дает нравственнымь чувствомъ, когда онъ повинуется по привычкћ 
или изъ етраха. | 


Ш. 


ОпБшимъ оговориться, что въ этотъ приготовительный періодъ 
развитія нравственнаго чувства дЪйствуетъ не одинъ только эгоизмъ: 
въ неплотную ткань дђтекихъ эмоцій вскорЪ вплетается новая петля, 
появляется новый элементъ-—привязанность. ВекорВ поелЪ своей пер- 
вой улыбки ребенокъ дфлается епособнымъ любить тЬхъ, кто о немъ 
заботится. На этой, второй, ступени развитія нраветвенноети благомь 
въ глазахъ ребенка является то, что доставляетъ удовольствіе тъмъ, 
кого онъ любитъ, а зломь—то, что огорчаетъ ихъ. Стараясь избЂ- 
гать проступковъ, потому что за ними елђдуетъ наказаніе, стараясь. 
подчиняться даннымъ правиламъ, потому за это ждетъ его награда, 
ребенокъ, медленно подвигающійея по нравственному пути, находитъ 
поддержку своей рЪшимости въ той инстинктивной симпатій, которая 
привязываетъ его къ отцу и матери, въ томъ довЂріи или, точнЂе 
говоря, въ той вфрЪ, которую они ему внушаютъ. И опять-таки, въ 
силу законовъ ассоціапій, когда ребенокъ начинаетъ желать родите- 
лямъ радости и ненавидЪть горе, причиняемое его проступками тбмъ, 
кого онъ любить, онъ мало-по-малу начинаетъ любить и ненавидЪть. 
тБ или другіе изъ свонхъ поступковъ, самихъ по себЪ, безъ отно- 
шенія къ любимымъ личностямъ. 

Множество фактовъ и наблюденій подтверждаютъ такое зпаченіе 
симпати, зарождающагося сочувстыя. „Луи Ферри сообщаетъ, что 
трехлВтняя дфвочка сказаза своей матери, хвалившей ее за хорошее 
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поведен1е: «Мама, мнь хочется, чтобы ты была совсъмь довольна: 
миф хочется быть доброй всегда!» *). Для этого ребенка быть доброй 
значило доставить удовольствіе матери. «Желаніе доставить мн удо- 
вольствіе—говоритъ г-жа, Гизо о своей семилЪтней дочери—было такъ 
сильно, что предостерегало ее отъ малбйшихъ проступковъ» **). «Я 
наблюдала ребенка—говоритъ г-жа Неккеръ де-Сосеюръ—который, 
видя въ глазахъ матери выражене недовольства, не сопровождаемаго 
пи угрозами, ни бранью, отказывалея отъ игръ и, готовый разры- 
даться, прятался въ темный уголъ, лицемъ къ стфнЪ» ***). Иной ма- 
тери, для того, чтобы побфдить афнь или легкомысліе дфтей, доста- 
точно предоставить имъ работать не при ней, а подъ надзоромъ дру- 
гаго, менфе любимаго ими лица. И если сначала привязанность къ 
родителямъ вызываетъ только отвращеніе къ тому, что ими запре- 
щено, то векорв она становится дфятельною силою; она вызываеть 
въ дЪтяхъ успліе удовлетворить отца и мать; вести себя, какъ они 
желаютъ, чтобы имъ не приходилось жаловаться, страдать изъ-за 
дфтей. 

Привеленные нами факты относятся къ поздийшему періоду дЪт- 
ской жизни; но можно указать на проявленія чувства привязанности 
въ болЂе раннемъ возраст, напримфръ, на второмъ году. «На три- 
надцатомъ м$сяцф— говорить Дарвинъ—я замфтиль въ своемъ сын 
пробуждене «нравственнаго чувства». Однажды я сказалъ ему: «Додди 
не хочетъ поцђловать своего бфднаго папу: Додди злой!» -Эти слова 
несомнЪнно его разстроили и, когда я сЪль, онъ вытянулъ губы съ 
намђреніемъ меня поцловать; потомъ онъ сталь махать рукой съ 
разсерженнымъ видомъ, пока я не подошелъ поцфловаться съ нимъ». 
Предполагаемое «нравственное чувство» Додди несомнЂнно было только 
проявленіемъ нфжности, известной потребности нфкоторыхъ дЪтей 
ласкаться къ родителямъ и отвфчать на ихъ ласки. Тидеманъ гово- 
ритъ, что его сынъ на пятнадцатомъ мЂеяцђ «плакаль, когда от- 
талкивали его руку, которую онъ любиль протягивать въ знакъ своей 
привязанности». Но Тидеманъ по своему объясняетъ этотъ фактъ, 
видя въ немъ раннее проявленіе чувства чести, хотя было-бы вЪ$рн$фе 
видфть въ этомъ проявленіе именно привязанеосги. 


*) Г. Кетч: «Обзегуаотз зиг те епѓапі» въ «ЕПозойа 4еПе ѕспоЈе ИаПапе» 
за октябрь-ноябрь 1890 г. 

**) ЛМ-те Слягов «Пейтез де Ғатіе зог `Едиса оп», изд. Дидье. 1888, т. І, 
стр. 90. 

**+) М-те Мескег ае-Заиззите: ‹І/Ейасабіоп ргортеѕѕіүе», кн. ПІ, гл. П. 


РАЗВИТІЕ НРАВСТВЕННАГО ЧУВСТВА У ДЪТЕЙ. 17 


Отремлене симпатизировать близкимъ лицамъ замфчается въ ребенк%. 
очень рано. Въ своемъ воспитательномъ журналЪ, говоритъ Комперэ, я от- 
мБтилъ, что одинъ изъ моихъ сыновей поддавался вліянію тихаго, ласко- 
ваго голоса, и ночью, когда просыпался и готовъ былъ расплакаться, если 
его долго оставляли одного, онъ успакоивалея, когда я подходизъ, при- 
касался къ нему рукою, бралъ его руку или слегка дотрогивался паль- 
пами до его лба. Ребенокъ раньше, ч$мъ думаютъ, способенъ оцфнивать 
присутств1е друга, защитника; онъ радуется этому другу, и въ такой 
радости видно смутное начало привязанности, которою онъ векор% 
будетъ отвђчать на привязанность окружающихъ къ нему самому. 

Не елБдуетъ упускать изъ виду и того, что и въ душ ребенка, 
какъ п въ душ взрослаго, уже смёшиваются противоположные эле- 
менты, изъ которыхъ образуются, повидимому, простыя, а на самомъ 
дфлЬ сложвыя эмоціи. ВеЪ дЪти любятъ материнскую ласку, но 
стремятся къ ней по различнымъ побужден1ямъ: сначала они желаютъ 
ея, какъ эгоисты, потому что она имъ самимъ доставляетъ паслаж- 
деніе, и потому, что у нихъ существуетъ потребность въ атмосферЪ 
мира и нБжности; но вмЪетЪ съ тЪмъ они добиваются ласки и по 
безкорыстному сердечному побужденію, смутно понимая, что ласка, 
одинаково пріятна какъ тому, кого ласкаютъ, такъ и тому, кто 
ласкаетъ. 

«Тонкость нравственнаго чувства —сеправедливо замфчаеть Е. Эг- 
геръ—не есть только продуктъ воспитан1я и привилегія старшаго воз- 
раста». Въ доказательство онъ напоминаетъ о тЪхъ маленькихъ, веЪмъ 
намъ знакомыхъ, семейныхъ еценахъ, когда дитя, посл строгаго вы- 
говора, удваиваетъ ласковость, «какъ будто для того, чтобы заста- 
вить забыть свое упрямство... Никогда ребенокъ не бываетъ такъ 
весель, какъ послБ подобныхъ маленькихъ бурь». Ясно, что ему хо- 
чется снова войти въ милость, и что лишенный въ данное время 
того нравственнаго благополучія, которое доставляетъ согласіе съ 
волею родителей, онъ торопится вернуться къ нормальному порядку 
и снова сдлаться предметомъ дорогой ему ласки. Называть такія 
явленія «угрызеніями совЂети» или «инетинктомъ примиренія» было- 
бы преувеличенно. Еще и еще разъ повторяемъ, что искать въ ре- 
бенкЂ признаковъ истинной нраветвенности-— ничто иное, какъ хи- 
мера. Не слъдуетъ обманываться кажущимися аналогіями между вполиф 
опредЪленными состояніями развитой совети и неясными неопредф- 
ленными ихъ подобіями въ совести зарождающейся. 

Какъ-бы то ни было, ребенокъ сдЪлалъ большой шагъ впередъ, 
когда, еще не обладая разумомъ, но уже одаренный чувствительными 
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способностями, онъ возвысилея отъ инстинктивнаго эгоизма до без- 
корыстной чувствительности. Еели между родителями и дЂтьми, между 
учащимися и учителями существуетъ взаимная симпатія и привязан- 
ноеть,—дЂло нраветвенности выиграно. Въ дфтетв такая привязан- 
ность всегда останется самымъ сильнымъ двигателемъ нравственности. 
Талантливая писательница, г-жа Фредерика Бремеръ, романы которой 
являются точнымъ отраженіемъ наблюденій надъ дЪйствительностью, 
говоритъ устами одной изъ своихъ героинь: «иногда, истощивши всякія 
мфры, случалось мнЪ обнимать виновнаго ребенка и плакать вмВетћ 
съ нимъ, или радостно пфловать его, когда онъ быль умникъ, и во- 
обще эти средства не оставались безъ результата!» *%). 

А сколько людей остается въ этомъ отношеніи дЪтьми на всю 
жизнь Въ самомъ дл, слФдуеть замћтить, что многіе, не достигая 
полнаго нравственнаго развитія, въ теченіе всего своего сущеетво- 
ванія не идутъ ‘дальше которой-нибудь изъ описанныхъ нами ступеней: 
что должно-бы быть только временнымъ фазисомъ, дфлаетея оконча- 
тельною формою ихъ недоразвитаго нравственнаго чувства. Страхомъ 
наказашя и расчетомъ на выгоды при подчиненіи извфетнымъ внфш- 
нимъ правиламъ исчерпываетея нравственный кодекеъ у большинетва 
людей. На болЂе высокой ступени, для нфжныхъ и чувствительныхъ 
сердецъ, единетвеннымъ принципомъ добродЪтели остается желане 
быть полезнымъ или пріятнымъ для другихъ, стремлевіе дЗлать добро: 
они обобщаютъ инстинктъ, заставляющій ребенка повиноваться родп- 
телямъ. «Еели я дфлаю другому добро; я ечастливъ; если-же дфлаю 
зло, являются угрызешя совфети, и я страдаю. МнЪ и не нужно дру- 
гихъ правилъ для жизни», говорить Легуве **). 


иб 


Итакъ, для различенія блага и зла, у ребенка существуютъ двђ 
первоначальныя основы: эгоистическая мораль,--результатъ страха и 
прирожденнаго послушан1я,—и мораль сочувствующая. Оба эти прин- 
ципа дфйствуютъ рядомъ, опираясь другъ на друга, прежде чфмъ 
ребенокъ научится говорить, прежде «ч'Бмъ слова добро и зло полу- 
чать для него какой-нибудь смыелъ. 


*) М-Пе Етбаемчка Втетег: «Ше Коуег аотезЯ ие», пер. со шведскаго, Па- 
рижъ, Гарнье, 1858. 
##) М. Гедоиое: «Ғ1епгѕ @’Шуег», ‹Етиііѕ @’Шуег». 1890, стр. 44. 
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Трудность дЪтской психологія заключается въ томъ, что, описывая 
наблюдаемые ею мелочные, неопредБленные, полубезсознательные 
факты, ей приходится прибфгать къ установкЪ словесныхъ терми- 
новъ и вел детве этого неточно передавать самые факты, . преувели- 
чивать ихъ, придавать имъ такое значеніе, какого они въ сущности 
не имБютъ. Языкъ, которымъ мы говоримъ, не можетъ опредфленно 
обозначить возникающія явлепія и понятія, болфе близкія къ области 
грёзъ, ч$мъ къ области сознанія, которыя въ душ ребенка не при- 
няли еще достаточно точной и опредЂленной формы, способной вопло- 
титься въ словесномъ выражен. Подвести неопредЂленныя, мимо- 
летныя движенія дфтской чувствительности подъ категоріи такъ-же 
трудно, какъ взвЂеить вВяніе вБтерка или задержать въ рукЂ уле- 
тающій дымокъ. Генезиеъ и организаціи нравственнаго чувства пред- 
полагаютъ множество незамтныхъ поступательныхъ движеній, скры- 
тыхъ мелкихъ оттЂнковъ, легкихъ паровъ, осаждающихся только мало- 
по-малу, цфлую серію темныхъ, таинственныхъ основъ, проявляющихея 
въ быстрыхъ, мимолетныхъ проблескахъ. 

На той ступени развитія, которую мы описали, ребенокъ обла- 
даетъ только личною нраветвенностью, т.-е. все то немногое, что до- 
ступно ему въ области морали, онъ сознаетъ только по отношенію къ 
себЪ самому. Начиная говорить, онъ въ состоянйи сказать только 
о самомъ себф: «бебочка хорошій мальчикъ» или «бебочка дурной 
мальчикъ». Не имя понятія объ обществф, онъ не представляетъ 
себЪ, что и другіе, подобно ему, могутъ руководиться страхомъ и 
привязанностью и подъ вліяніемъ этихъ чувствъ подчиняться актив- 
ному стремленію къ благу. 

Съ другой стороны, въ своемъ наивномъ пониманіи правила, этого 
первоначальнаго эскиза будущей идеи нравственнаго закона, онъ ви- 
дитъ въ этомъ правилБ живую, дйствительную волю родителей. Онъ 
вполнЪ отождествляетъ правило съ личностью родителей или, по край- 
ней мЪрЪ, съ личностью одного изъ нихъ, котораго онъ больше боитея 
или больше любитъ. Про чуветвительнаго ребенка, который слу- 
шается отца или матери, не въ фигуральномъ смысл можно сказать: 
«онъ или она —его совЪфеть!». Такая полная и искренняя иллюзія не 
должна никого удивлять, такъ какъ она иногда, хотя въ иной 
формЂ, проявляется также въ людяхъ, достпгшихъ уже умственной 
зрђлоети. 

По мнћнію Комперэ, г-жа Некеръ де-Соссюръ въ началђ главы: 
«ре 1а сопѕсіепсе ауапі даадге апѕ» дфлаетъь слишкомъ поспфшный 
выводъ, говоря: «въ три года у ребенка есть живая идея добра и 
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зла, хотя онъ и не выражаетъ ея въ общихъ терминахъ. Онъ при- · 
знаетъ общій для веБхъ законъ, молчаливое соглашеніе, уважать ко- 
торое обязательно». И г-жа Некеръ де-Соссюръ прибавляетъ, что для 
этого нужно только одно условіе, чтобы «было возбуждено его вни- 
маніе». А развЪ это не равняется требованію, чтобы ребенокъ сосре- 
доточился въ самомъ себЪ, овладълъ собою, подавилъ увлекающія 
его дурныя чувства для того, чтобы онъ могъ прислушаться къ го- 
лосу собственной совЂети и ръшилъ сознательно вопросъ о добр 
и з1%. 

НЪтъ, не путемъ вдохновенія или внутренняго просвЪтленія соз- 
дается различеніе нравственныхъ началъ, какъ думаютъ философы, 
преувеличивающіе значеніе врожденноети или не признающіе въ до- 
статочной степени необходимость внЪшнихъ побужденій для развитія 
предрасположеній врожденныхъ. Чтобы первые проблески едЂлались 
вполнЪ ясными, чтобы укрЪпились первоначальныя побужденія, чтобы 
общая идея блага и зла путемъ послВдовательныхъ отвлеченій выдЪ- 
лилась изъ конкретныхъ и личныхъ представленій, ребенку нужно 
пройти черезъ цзлый рядъ опытовъ, нужно, чтобы увеличилась сила 
его мышленія и чувства сообразно окружающимъ его условіямъ. 

Замфтимъ, что если, съ одной стороны, сформировавшееся нрав- 
ственное сознаніе дЪлается выешимъ принципомъ доброд$тельныхъ 
поступковъ, однимъ изъ иеточниковъ практической морали, то и на 
добродБтельные поступки, съ другой стороны, можно смотрЪть, какъ 
на одинъ изъ источниковъ нравственнаго сознанія: мы хотимъ сказать, 
что осуществленемъ блага въ практической жизни развивается и очи- 
щается самое нравственное чувство. Между нравственными вЪрова- 
ніями и исполненіемъ долга существуетъ то-же отношеніе, какое во- 
обще существуеть между вЪрою и дЪламп. «ИмЪйте вфру, и вы бу- 
дете дЪиствовать»— справедливо, но также справедливо и другое: 
«дЪйствуйте, и въ силу вашей дфятельности возрастетъ ваша преж- 
няя вБра и появится такая, какой у васъ еще не было». И въ зр$- 
ломъ возрастЪ у насъ не бываетъ яснаго предетавленія нравственныхъ 
пдей, пока намъ не придется исполнить какой-нибудь великій житей- 
скій долгъ, напр. долгъ семьянина или патріота. Для выяснешя идеи 
блага, ребенку еще необходимЪе, чтобы въ теченіе коротенькой жизни 
его въ скромной. еферБ его дЂятельности какъ можно чаще приходи- 
‚лось ему дфлать добро. Подчиняя его правилу, вы не только дости- 
гаете выгодъ внфшней дисциплины, но вмёетЪ съ тБмъ незамЪтно 
устанавливаете для него цфлую серію однородныхъ опытовъ, повто- 
рее которыхъ запечатлЪваеть въ мозгу ребенка понятіе о томъ, 
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каковь онъ долженъ быть, чтобы заслужить ваше расположеніе и 
похвалу. 

Такъ образуется точка опоры, вокругъ которой впослЪдетвіи егруп- 
пируются чувства и мысли ребенка: сначала онъ будетъ испытывать 
удовольстве, чувствуя свое согласіе еъ волею родителей, а потомъ 
проявится самолюбіе, желаніе, чтобы его уважали и хвалили. И если, 
по внезапному побужденію, ему елучится проявить щедрость или едђ- 
лать великодушный поступокъ, который ему не былъ предписанъ, но 
одобрене которому онъ прочтетъ въ глазахъ родителей, то онъ по- 
чуветвуетъ удовлетвореніе и вмВетъ съ тфмъ желаніе поступать хо- 
рошо и въ будущемъ. Сынъ Дарвина, двухъ лфтъ и трехъ мђћсяпевъ 
отъ роду, отдаетъ маленькой сестр послВдый кусокъ своего пряника, 
и восклицаетъ съ восторгомъ: «о, Додди добрый! Додди добрый!» 

Мораль выгоды и мораль привязанности вносятъ и въ повиновеніе 
внимательнаго ребенка зародыши способности управлять своимъ пове- 
деніемъ. Но, чтобы точнЂе опредВлилось поняте полезнаго, чтобы 
усилилось чувство привязанности, необходимо, чтобы ребенокъ уже 
боле развитой, въ три-четыре года, началъ отдавать себф болфе 
ясный отчеть въ поелБдетвіяхъ своихъ собетвенныхъ и чужихъ по- 
ступковъ; необходимо, чтобы общественныя отношенія, въ особен- 
ности ежедневныя сношенія еъ дфтьми того же возраста открыли ему 
болЂе широкую сферу для приложенія симпатін. Мы не утверждаемъ, 
что одинокій ребенокъ, у котораго нътъ ни сестры, ни брата, и ко- 
торый не посЪщаетъ товарищей, не можетъ развиться правственно, 
но у него это развите пойдетъ труднфе и медленнће. 

Общественная жизнь въ ея дфтскихъ формахъ — истинная школа 
нравственности: свободно играя со своими сверстниками, ребенокъ` 
үзнаетъ ихъ достоинства и недостатки и на себф испытываетъ по- 
елЪдетв1я ихъ доброты или злобы. Большой шагъ впередъ сдфланъ 
будетъ тогда, когда ребенокъ начнетт, говорить не только про себя: 
«бебочка нехорошій!», но скажетъ про брата или сестру: «Поль злой!» 
«Марта, злая!», и скажетъ не потому, что они не послушалиеь роди- 
телей, какъ это случалось и съ нимъ, а потому, что Поль ударилъ 
его больно кулакомъ, а Марта отняла у него игрушку или пирогъ, 
лишеніе которыхъ было для него очень чувствительно. Та-же самая 
выгода получается и при еближеніи съ хорошими товарищами, которые 
окажутъ ему маленькія услуги, подфлятся съ нимъ тфмъ, что у нихъ 
есть. При этомъ возникнетъ у ребенка не только чуветво призна- 
тельности или гнфва, но, при повтореніи опытовъ, и стремленіе понять 
отпошенія зависимости, которыми связываются дТйетвія другаго съ 
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его собственнымъ благомъ и, слЪдовательно, судить по результатамъ 
о чужой добротЪ или злобЂ, конечно, сначала только въ чисто ути- 
литарномъ емысл%. 

Эти неясныя представленія сдфлаются болЂе опредъленными, когда 
онъ замфтитъ, что Поль платить ему ударомъ за ударъ, а Марта, 
которой онъ никогда не обижалъ, становится къ нему ласковою; онъ 
начнетъ понимать и другаго рода отношенія зависимости между сво- 
пмъ образомъ дфЪіствій относительно другихъ и ихъ образомъ дъйствій 
съ нимъ самимъ. Ребенку не нужно большихъ усилій, чтобы по своему 
понять евангельскую истину: «дФлай другому», «не дфлай другому», 
такъ какъ онъ по опыту знаетъ, что долженъ самъ подавать примћръ 
хорошаго обращенія. 

Сношенія съ другими д%тьми, укрЂпляя утилитарныя тенденціи 
маленькаго моралиста, въ то-же время открываютъ и новые пути его 
чуветву. 

Онъ сердится и протестуетъ не только когда самъ является жерт- 
вою грубости Поля или зависти Марты, но когда подобныя-же не- 
взгоды выпадаютъ на долю кого-нибудь изъ его братьевъ или това- 
рищей. Онъ ставитъ себя на мфсто обиженнаго, и страдаетъ вмфетЪ 
съ нимъ; новымъ двигателемъ, замђняющимъ эгоизмъ, является сим- 
патія. Гельвецій говоритъ: «мы ве} обладаемъ двумя чувствами, ко- 
торыя служатъ основою обществу: состраданіемъ и справедливостью. 
Если · ребенокъ увидитъ, какъ терзаютъ другаго ребенка, онъ мгно- 
венно почувствуетъ безпокойство; онъ выразитъ это своими слезами 
и криками; онъ поможетъ страдальцу, если будетъ въ состоянш» *). 

Такъ расширяется дфтская чувствительность, такъ появляются 
новые притоки у того источника горя и радости, который сначала, 
ограничивался тфенымъ кругомъ эгоистическихъ виечатлфнй. Созна- 
тельныя идеи и чувства растутъ, и, переходя отъ обобщенія къ обоб- 
щенію, ребенокъ приближается къ полному нравственному развитію. 
Онъ перестаетъ заботиться исключительно о личномъ благосостояніи; 
изъ благороднаго побужденія онъ принимаетъ участе въ горћ дру- 
гихъ, по мр той привязанности, которую чувствуетъ къ нимъ. При- 
вычка къ такимъ чуветвованіямъ мало-по-малу разовьется въ стрем- 
лен1е избЪгать всякаго злаго поступка не потому, что послдствіемъ 
его можетъ явиться возмездіе, но потому, что онъ можетъ причинить 
страданіе другому. 

Такимъ образомъ мы дошли до того сложнаго состоянія, въ кото- 


*) Гельвецій: ‹Объ үм%ъ›. Введеніе, УТ. 


РАЗВИТІЕ НРАВСТВЕННАГО ЧУВСТВА У ДЪТЕЙ. 83 


ромъ являются емфшанными нфкоторые изъ существенныхъ элемен- 
товъ. нравственнаго чувства, и если мы захотимъ резюмпровать ветрЪ- 
тившееся намъ на пройденномъ пути, то, предоставивши себф выска- 
заться за ребенка налиимъ точнымъ языкомъ, который еще не до- 
ступенъ для него, мы сказали бы то, что поел довательно говорит, 
ребенокъ самому себЪ: 

«Еели я сдфлаю то, что мнЪ запрещено, напримВръ, если я побью 
маленькаго брата, папа будетъ меня бранить и накажетъ; мама этимть 
огорчитея; братъ мнф отплатитъ; я злой, потому что причинилъ боль. 
брату». 

Конечно, мы предполагаемъ, что основы нормальнаго развитія 
дЪтекихъ способностей не затронуты какою-нибудь вишнею причиною 
ранней испорченности. Въ большинетв% случаевъ дурныя наклонности, 
лухъ неповиновен1я, прирожденная сухость сердца, гнфвъ, гордость 
могутъ задержать описанное нами развитіе, но они не остаповятъ про- 
явленія внутренней силы, дфйствующей въ ребенкћ. 


К 


А все-таки главное впереди. До сихъ поръ мы были свидђтелями 
приготовительной работы; еще не явилось ничего такого, что-бы воз- 
будило въ ребенкЂ идею нраветвеннаго закона, существуюлгаго само- 
стоятельно, что-бы возбудило чувство внутренней обязательности, по- 
нятіе о долг$ въ точномъ смыслВ,-—однимъ словомъ, истинную совЪфеть- 
Мы ВИДИМЪ, что сынъ Тидемана, скороспЂлый во веБхъ отношеніяхъ, 
двухъ съ половиною лфтъ отъ роду, думая, что онъ вовершилъ хоро- 
шій поетупокъ, восклицалъ: «веБ на свфтЪ скажутъ, что это добрый 
мальчикъ!» и переставалъ шалить, когда ему скажутъ, что соєћди 
это видятъ. Но какъ ни важно придавать значеніе общественному 
мнфню, въ чемъ, впрочемъ, слБдуетъ видфть только расширенное стрем- 
леніе заслужить похвалу родителей, это боязливое подчиненіе чужому 
мнЪнію вовсе не составляетъ эквивалента тому внутреннему умозакаю- 
ченію, на основаніи котораго взрослый челов къ признаетъ извЪстный 
образъ дЪйстыя самъ по себф хорошимъ и чуветвуетъ себя обязан- 
нымъ поступать такимъ образомъ. Но какъ-же совершается этотт. 
послБдній переломъ въ развит нравственности? Какъ, вмђћсто эгоиети- 
ческихъ или симпатическихь мотивовъ, наконецъ, появляется эта чистая 
п отвлеченная идея блага, которую пробуждаетъ въ каждомъ его 
внутренній судья? Такой окончательный переворотъ можетъ совершить. 
въ ребенкБ только одно воспитапіе, которое поможетъ его природЪ. 


ж 
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Конечно, если дать человЪку время, то силою собетвенныхъ раз- 
мышленій, путемъ долговременнаго житейскаго опыта, среди испы- 
таній и въ школ несчастія, совесть можетъ развиться и самостоя- 
тельно; въ долгій срокъ она и безъ посторонней помощи принесетъ 
свои плоды. И дЪйетвительно, необходимо допустить такое самобытное 
развитіе совЂети, такъ какъ человЪфчество вышло-же изъ дикаго со- 
стоянія, и нравственность установилась. Но вы не можете сознательно 
требовать такого отвлеченія отъ ребенка, если овъ предоставленъ. 
только собственнымъ силамъ. Одинъ изъ современныхъ педагоговъ 
дошелъ до того, что пишетъ: «Въ сущности, дфтекой нравственности 
нфтъ; нравственность у дътей такая-же, какъ и у взрослыхъ: у од- 
нихъ заученая, у другихъ прилагаемая къ дфлу, по мЪрЪ ихъ силь, 
изъ выгоды, по сочувствію, велВдетые повиновенія или самолюбія; 
по никогда не велБдствіе строгаго чувства исключительнаго долга, 
къ которому они, по нашему мнВнію, совершенво неспособны» *). 
Неспособны сами по себЪ — да, но при помощи воепитанія — нътъ! 
Воспитаніе можетъ ускорить движене идей, ознакомить ребенка съ 
законами совЂети и отчасти избавить его отъ тяжкаго труда иеклю- 
чительно личной выработки нравственнаго чуветва. Конечно, нельзя 
внести полнаго евЪта въ совесть ребенка, но уроки въ семьђ и въ 
школЪ могутъ очень рано заронить въ его душу, какъ въ почву, 
уже хорошо подготовленную самою природой, т нравственные заро- 
дыши, которые разовьются дальнфйшимъ воспитаніемъ. И если правъ 
Кине, что во взросломъ устойчиво только то, что подготовлено въ дЪт- 
ствЪ, нельзя не пожелать такой-же подготовки и въ области морали. 

Припомнимъ по этому поводу мнфыйя нфкоторыхъ воспитателей. 
Г-жа Ремюза выражаетъ желаніе, чтобы указаніе необходимости: 
«должно, слБдуетъ» въ дЪлВ управленія ребенкомъ было какъ можно 
раньше замфнено указаніемъ обязательности: «ты долженъ, ты обя- 
занъ» **). Таково-же мнъніе и г-жи Гизо, которая устанавливаетъ 
фактъ вліянія нравственныхъ идей и въ дЪтяхъ шести-семи-лЪтняго 
возраста. «Мн% приходилось видЪфть—говорнтъ она--что дфтн, уже 
чувствительныя къ добру, находятъ въ немъ и двигателя своихъ. 
усилій, и награду за нихъ. Усердле одной усиливается прн исполненіи 
урока, въ которомъ она видитъ только одинъ интересъ, интересъ хо- 
рошаго приготовленія къ нему; другая съумБетъ подавить въ себћ 
желаніе побить свою подругу за то, что она разрушила ея карточный 


*) Аехатате Матт: ‹Т’ЕФаса оп Фа сатасіёте», Парижъ, 1887, стр. 70. 
+*) М-те де ВётигаЕ: «Еѕѕаі заг Гейпсаіїоп @ез еттез», стр. 111. 
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домикъ, изъ одного удовольствія сказать мнф: «не правда-ли, мама, 
я хорошо сдЪлала?» *). Мишле, обыкновенно догматически выска- 
зывающій свои мнђнія, идетъ еще дальше: «Развъ ты должен» ужъ 
такая сложная идея, которая требуетъ объясненій? Ни въ какомъ 
случа! Въ рабочемъ мірЂ, безг воспитанія и безъ разсужденій, очень 
рано усвоивается идея долга путемъ простой интуиціи» **). Мишле 
забываетъ, что въ томъ рабочемь мірњ, о которомъ говоритъ, онъ 
гипотетически допускаетъ правильность привычекъ, добродътельные 
примфры, т.-е. то, что само по себЪ есть уже воспитаніе, и притомт, 
наилучшее воспитан)е. 

Уроки несомнЪнно могутъ быть производительны, если они просты, 
приспособлены къ небольшому опыту ребенка. Но слђдуетъ быть осто- 
рожными, чтобы не заслужить упрека, который сдЂлалъ недавно одинт, 
талантливый писатель по поводу обученія морали въ начальныхъ шко- 
лахъ Франціи: «Оффищальныя программы превоеходны —-говоритъ онъ— 
но нельзя ожидать, чтобы мальчуганъ пересталъ воровать яблоки у со- 
сБда, если ему прочтутъ соотвфтствующія статьи закона о краж». Мы 
не будемъ читать статей закона, говоритъ Комперэ, но языкомъ боле 
простымъ объяснимъ ему, что есть общато въ т$хъ различныхъ обя- 
занностяхъ, къ исполненію которыхъ мы его пріучаемъ. Мы укажемъ 
ему на чувства удовольствія или неудовольствія, которыя онъ уже 
испытываетъ, поступая хорошо или дурно. Мы похвалимъ его за хо- 
рошіе поступки и постыдимъ за дурные. И расчитывая отчасти на 
вліяніе своихъ рфчей и увъщаній, главнымъ образомъ мы будемъ 
опираться на самые поступки, на упражненіе и прим$ры. Идея блага. 
почерпаетея изъ личныхъ добродЪтельныхъ поступковъ, а идея от- 
вЪтственности изъ личнаго пользованія свободой. Въ общеобязатель- 
ности нравственнаго закона ребенокъ убфждлается на`живыхъ, дЪй- 
ствительныхъ фактахъ, видя, что ве его окружающіе подчиняются 
одному и тому-же правилу. Маркъ Аврелій говорилъ объ отдФльныхЪъ 
добродЪтеляхъ: «дъдъ научиль меня терпђвію... Матери я обязанъ 
благочестіемъ... Отецъ внушиль скромность»; но то-же самое можно 
сказать и вообще о совфети, основномъ начал всЪфхъ доброд телей. 
Л\текая совфеть всегда формируется отъ соприкосновеній еъ совЪфетью 
отпа, матери и воспитателей. 

Какъ на доказательство отъ противнаго, можно указать на факты, 
показываюние, что съ отсутетыемъ воепитанія совпадаетъ и полное 


*) М-те Сиі200: «Вейтез 4е ате» ефс., т.Т, стр. 158. 
**) МаслееЕ. «Моз Ё13>, стр. 187. 


86 РУССКАЯ ШКОдА, 


безсиме нравственнаго чувства. Стоитъ заглянуть въ книги, гдЪ за- 
трогивается вопросъ о преступности дфтей. Мы не см$шиваемъ нрав- 
ственнаго чувства съ практическою моралью, но все-таки въ правћ су- 
дить о дерев по его плодамъ и о состояніи совфсти по внфшнимъ. 
фактамъ, въ которыхъ оно обнаруживается. Изъ 9.906 дЪтей, заклю- 
ченныхъ въ 1875 году въ исправительныхъ заведеніяхъ, у 4.548 не 
было ни отца, ни матери, или одного изъ родителей; 154 воспиты- 
вались въ пріютахъ, т.-е. вовсе были лишены еемейнаго воспитанія; 
1.518 были незаконнорожденные, т.-е. воспитанные въ разврат%; 
1.615 происходили отъ преступныхъ родителей, т.-е. получали уроки 
безнравственности *). Что-же мы можемъ отвфтить малолЪтнему пре- 
ступнику, когда онъ говорить: «мной никто и никогда не интересовался; 
ребенкомъ я быль предоставленъ на жертву веБмъ случайностямъ, — 
и я погибъ». 

Легко было-бы привести множество примБровъ, доказывающихъ 
могущественное вл1ян1е первоначальнаго воспитанія на нравственность 
или безнравственность д$тей. Но эта сила внЪшиихъ воспитатель- 
ныхъ побужден! нисколько не исключаетъ дЪйствя природы и безъ 
него была-бы непонятна. Ребенокъ съ самыхъ первыхъ дней жизни 
не былъ-бы епоеобенъ къ.такому подчиненію родительской власти, 
какое мы замЂчаемъ въ немъ, если-бы опь по какому-то тайному 
инстинкту не подозрЗвалъь въ личной волЪ родителей общаго закона, 
долга, если-бы онъ хоть на половину не догадывался, что въ прика- 
казаніяхъ родителей есть, такъ сказать, подкладка нравственной вла- 
сти. Ошибка тъхъ, кто оспариваетъ относительную врожденность или 
наслБдственность нравственнаго сознанія, состоитъ въ томъ, что они 
разсматриваютъ какъ врожденное, какъ самостоятельное произведене 
природы только то, что проявляется въ первые часы жизни. Но 
разв можно сказать, что растенію цвЪети не свойственно, такъ какъ 
цвЪфты появляются на стебл только въ извфетный моментъ его раз- 
витія? Развъ можно сказать, что нзкоторыя формы сумасшествая не 
наслЬдетвенны, такъ какъ зародышъ посл многихъ лФть тайнаго 
существованія, когда онъ находился, какъ говорятъ, въ «скрытомъ» 
соетояніи, обнаруживается у потомковъ въ зрЂломъ возрастћ, на со- 
роковомъ или пятидесятомъ году? Изъ того, что для разцвЪта нрав- 
ственнаго сознанія необходимы извфстныя условія, нельзя заключать, 
что оно не свойственно человъку. Невозможно опредЂлить съ точ- 
ностью, въ какой мЪрЪ природа и воспитаніе участвуютъ въ этомъ, 


*) М. ОЙеть 4Наиззотя е: «Г Еп лее а Ратіѕ» 1879. 
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потому что при постояпномъ обм$н, происходящемъ между внутрен- 
нимъ п вифшнимъ міромъ, никогда нельзя съ точностью опредлить, 
что именно ребенокъ вырабатываетъ самъ и что онъ пріобрћтаетъ 
отъ другихъ. 

Во всякомъ случаъ несоми®нно, что никакой возрастъ не можетъ 
и не долженъ быть чуждъ нравственной культуры. Не слБдуетъ даже 
ждать того момента, когда слово начнетъ служить намъ; какъ орудіе 
воспитан1я; дђйетвіе лучше слова и можетъ предшествовать ему. Ко- 
нечно, могутъ найтись шутники, которымъ покажется страннымъ, что 
философъ осмБливаетея поднимать великіе вопросы о власти надъ со- 
бою, о совћети и морали въ виду маленькаго, бЪленькаго, розовень- 
каго существа, которое еще и ходить-то не умФетъ, которое скорЪе 
похоже на живую игрушку, повБшенную на шею къ матери. Но за- 
то тб, кто знаетъ, какъ медленно развиваются способности, какими 
тонкими, неосязаемымн корнями связаны цв$ты и плоды зрЪлаго воз- 
раста съ прошлымъ ребенка, тЪ, подобно намъ, займутся этими пер- 
выми, темными движенями нравственной жизни, говоритъ въ заключе- 
ніе Комперэ. Школа долга должна быть первою школою будущаго 
человВка. 

Вотъ почему вовсе не преждевременно съ самой колыбели думать 
объ отвБтственности, о нравственныхъ обязательствахъ, которыя впо- 
слБдетвін будутъ возложены на ребенка, такъ мило улыбающагося 
теперь въ своей безсознательной невинности, идеи и чувства кото- 
раго пока еще являются только отраженіемъ идей и чувствъ роди- 
телей, подобно тому, какъ его правая или лъвая щека, какъ персикъ, 
освБщенный солнцемъ, д'Блается совершенно розовою отъ соприкоено- 
венія съ материнскою грудью, которая кормитъ его и къ которой онъ 
только-что припадалъ. | 

Конечно, Комперэ въ реферированной нами стать его далеко не 
нсчерпываетъ глубокаго, сложпаго и еще столь мало разработаннаго 
вопроса о развит и правственнаго чувства у дЪтей, вопроса, требую- 
щаго тщательнаго и разносторонняго изслбдованія. ТБмъ не менЂе 
работа Комперэ предетавляетъ, по нашему мнънію, большой интересъ, 
съ одной стороны, какъ сводъ минії современныхъ пепхологовъ по 
вопросу о развит нравственнаго чувства у дВтей, и притомъ въ обще- 
доступномъ изложеніи, и, еъ другой стороны, какъ извфетнаго рода 
оправданіе уроковъ морали во французекихъ школахъ, уроковъ, ко- 
торые однакожъ пи въ какомъ случа не могутъ, по нашему убфж- 
депію, замфнить отсутетвующаго въ современной французской школ? 
преподаванія оеновъ рели и. В. Г. 


Оокошене семьи и ШКОЛЫ КЪ ВОДрОСу 0 релетиторств. 
№. 


Въ первомъ нумер журнала «Русская Школа» (январь 1890 г. 
быль перепечатанъ изъ «Педагогическаго сборника» циркуляръ по 
военно-учебнымъ заведеніямъ отъ 21 октября 1889 года. Этимъ 
циркуляромъ воспрещается «ириглашене для занятий съ неустъ- 
вающими воспитанниками. (военно-учебныхъ заведеній) репетито- 
ровъ со стороны, на средства родителей», а вместо того предла- 
гается оказывать необходимую помощь «средствами заведенія»... «въ 
тъъ случаять, когда, по убњжденію начальства заведензя», эта «по- 
мощь въ вид» репетиторовь»... «оказалась-бы необходимо». 

Н$тъ сомнфн1я, что этотъ циркуляръ имЂетъ важное значеніе: 
онъ затрогиваетъ серьезный вопросъ 0 «репетиторствВ» и если не 
вполнз «пресБкаетъ», то во всякомъ случа озраничиваеть общее 
веБмъ школамъ зло, проистекающее отъ современной «моды на ре- 
петиторовт ». 

Вопросъ о «репетиторахъ и репетиціонныхъ урокахъ» принадле- 
житъ, по нашему мнЪнію, къ числу серьезныхъ и важныхъ педа го- 
гическихъ вопросовъ и заслуживаетъ всесторонняго обесужденія. Кл, 
сожалБнію, до сихъ поръ въ педагогическихъ журналахъ мало гово- 
риловь по этому поводу. По крайней мЪръ, мы помнимъ только одну 
статью г. И БЪлоруссова, напечатанную въ «ЖурналБ Министерства 
Народнаго Просв$щен1я» за 1879 г. Въ настоящую минуту у наст 
нфть подъ рукою этой "статьи *). Но, сколько помнимъ, почтенный 
авторъ ея старался доказать, что репетиторство въ гимназіяхъ, во- 
первыхъ, вредно и, во-вторыхъ, не согласно съ «учебными планами» 
и «объяснительными записками» къ нимъ. Эти мысли автора без- 


*) Авторъ считаетъ нужнымъ замътить здЪсь, что онъ пишетъ свою статью 
во время каникулъ, не въ город, а въ деревн%, гдв библіотеки нЪтъ. 
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спорно вЪрны, и статья г. БЪлоруссова заслуживала большаго кт, 
себЪ вниманія. Къ сожалБн!ю, «репетиторство» не только не прекра- 
тилось, а напротивъ, все боле и боле входитъ, такъ-сказать, въ 
моду. Родители считаютъ чуть не обязанностью своею приглашать 
репетиторовъ, ихъ дЪфти требуютъ репетиторовъ, педагоги потвор- 
ствуютъ и родителямъ, и дЪтямъ, и репетиторамъ. А въ результат — 
печальный фактъ: половина учениковъ гимназіи (а иногда и больше) 
учитея въ одно и то-же время одному и тому-же у двухъ учителей — 
у преподавателя гимназійи до обЂ%да и у репетитора-студента или 
ученика какого-либо изъ старшихъ классовъ гимнази поелб обЪда. 
Явленіе безепорно очень печальное и не рекомендующее то учебное 
заведеніе, въ которомъ эта зараза, эта худшая изъ модъ, не ветрЪ- 
чая надлежащаго отпора ео стороны педагоговъ, наибол$е распро- 
странена *). По истинЪ, челов$къ рабъ моды! Мола портитъ иногда 
физическое здоровье человћка, мода-же гибельно дЪйствуетъ въ дан- 
номъ случа и на умственное развите ученика. Ибо поручить уче- 
пику-репетитору «обучать» дитя—не значитъ-ли это сознательно вы- 
травливать въ молодомъ организм зародыши самодЂятельности, по- 
давлять силу воли ученика, убивать въ немъ вЪру въ себя, въ евон 
силы, не значитъ-ли это, наконецъ, притуплять умственныя сп0с06- 
ности репетируемаго? Иначе мы не можемъ смотрфть на репетитор- 
ство, да и едва-ли найдется такой педагогъ, который сталъ-бы 
серьезно отрицать, что зло репетиторетва велико, что отъ него стра- 
даютъ: а) репетируемые, б) учителя и в) сами репетиторы- 
ученики. 


П. 


а) Страдаеть ученик: въ немъ заглушаетея самодФятельность и 
вЪра въ себя, въ свои силы, и чъмъ дольше при ученикћ нахо- 
дитея репетиторъ, тъмъ хуже для репетируемаго. Привычка—великое 
дЪло. Если мальчикъ еъ раннихъ лБтъ привыкаетъ искать помощи 
у другихъ, ждать, такъ-еказать, иодсказа даже въ томъ елучаћ, 


*) Вполнз раздЪляя взгляды почтеннаго автора предлагаемой статьи на 
важное значен1е вопроса о репетиторств® и о вред послЪдняго въ большинетвЪ 
случаевъ для пользующихся помощью репетитора учениковъ, редакція полагаеть 
однакожъ, что корень этого столь распространеннаго въ нашемъ обществЪ зла 
заключается не въ модъ на репетиторство, а во всемъ строф нашей среднеобра- 
зовательной школы и въ особенности въ постановкЪ нЪкоторыхъ предметовъ 
учебнаго курса въ нашихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ. Ред. 
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когда онъ, безъ сомнВнія, самъ могъ-бы справиться съ дЪломъ, если 
ни одного урока онъ.не готовилъ безъ репетитора, не смотря на то, 
что въ класс все было объяснено, то, безъ сомнћвія, такой ученикъ 
только въ силу какой-либо случайности можетъ дойти до выешихъ 
классовъ и окончить куреъ; но, и дошедши до старшихъ классовъ и 
получивъ даже аттестатъ «зрЂлости», онъ остается человфкомъ, не- 
способнымъ къ полной самодфятельности, человъкомъ умственно «дряб- 
лымъ». Вотъ почему мы ветрБчаемъ иногда такіе печальные факты, 
что репетитора имфютъ даже ученики старшихъ классовъ и при 
томъ-—-һоггірПе д1сёи! —вплоть до полученія въ руки «аттестата зрђ- 
лости». Мы вовсе не преувеличиваемъ; мы говоримъ только о томъ, 
чему сами были свидЪфтелями. Когда-же можетъ сложиться и выра- 
ботаться въ человЪкЪ благородное стремленіе къ самодЂятельности, 
любовь къ самостоятельнымъ занятіямъ, вЪфра въ себя и свои силы, 
готовность идти на встр$чу труду и житейскимъ невзгодамъ? Воть 
почему, между прочимъ, немногіе изъ нынф$шнихъ юношей отлича- 
ются силой воли, рЪшительноетью, предпріимчивостью и достойною 
подражая ломоносовскою «упрямкою» въ трудахъ. Печать уметвен- 
ной и нравственной дряблости лежитъ на челЪ современнаго молодаго 
человЂка. Въра въ себя заглушена въ немъ уже на ученической 
скамьБ. Не даромъ безъ одобревія, безъ учительскаго «да», «хорошо», 
«ладно», «дальше» и т. п. понукательныхъ еловъ нашъ ученикъ не 
всегда рБшитея продолжать начатый отвЪтъ даже и въ томъ елу- 
чаф, когда онъ хорошо знаетъ то, о чемъ говоритъ. Излишняя само- 
увЂренноеть-—порокъ; но и недовћріе къ себ} самому, къ свопмъ си- 
ламъ и познаніямъ—-не добродЪтель. А между тБмъ, кто имфль ре- 
петитора годъ-другой, тотъ навфрное и въ школ, и въ жизни не 
будеть отличаться любовью къ самодЪятельности, и вовсе не по- 
тому, что онъ «отъ природы слабъ», а именно потому, что слишкомъ 
ужъ онъ долго «ходиль на помочахь» и жиль «чужимь умомъ». Мы 
не располагаемъ въ настоящую минуту статистическими данными, но 
увБрены, что не оканчиваютъ курса, «выступаютез» изъ учебнаго 
заведенія по преимуществу тђ, которые имфли репетиторовъ бодфе 
или менфе продолжительное время; что, напротивъ, оканчиваютт съ 
успъхомъ курсъ въ гимназін и хорошо идутъ въ университет} по 
преимуществу тб, кого судьба хранила отъ этихъ неопытниыль и не- 
умьълыхть учителей-учениковъ *). 


*) «Репетиторы —это люди, которые должны были-бы поставить малоуспБш- 
наго ребенка на ноги, выучить его учиться. Для этого требуется большая опыт- 
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Итакъ, репетиторство вредно прежде всего потому, что оно ослаб- 
`ляеть въ репетируемыхь силу воли, въру въ себя и стремленіе къ 
самодњятельности и самостоятельному труду. А безъ этихъ ка- 
чествъ человБкъ на каждомь шагу—и въ школ и въ жизни —бу- 
детъ встрЂчать «непреодолимыя препятетвія». 

УсВйте его жизненный путь розами, онъ все-таки будетъ жало- 
ваться, что на его пути такъ много шиповъ. Не этимъ-ли, между 
прочимъ, объясняютея жалобы на школу? А школа—это роза, только 
` не безъ шиповъ. 

Кром того, репетиторство дурно вмяетъ на ученика и въ томъ 
отноше и, что оно пріучаетъ репетируемыхъ возлагать большія на- 
дежды на домашнее приготовлене. У такихъ учениковъ нфтъ вну- 
треннихъ мотивовъ быть въ класс внимательными и любознатель- 
ными. ДЪти всЪ вообще склонны къ разефянности; но желане «узнать 
что либо» часто побъждаетъ въ нихъ эту нехорошую склонность и 
заставляетъ ихъ быть въ большей или меньшей степени «сосредото- 
ченными». Вотъ почему дЪти сидятъ въ школф большею частью хо- 
рошо. Репетируемые ученики и въ этомъ отношеніи, т.-е. въ отношен1и 
класспаго вниманія, хуже другихъ. Почему? Мысль, что мнЪ дома, 
посл уроковъ, скажутъ все то-же, что говорятъ и объясняютъ въ 
класе; мысль, что я еще «десять разъ успћю» услышать объясняе- 
мое, — эта мысль безсознательно вліяетъ па дитя, и вліяетъ, “ко- 
нечно, дурно. Какъ часто бываетъ, что ученикъ, изъ за страха пе- 
редъ наказаніемъ, не шалитъ, сидитъ смирно, но, увы! его мысли ви- 
таютъ гдЂ-то внф класса. Уже по глазамъ вы видите, что ученикъ 
«мечтаетъ», а не слушаетъ, а если и слушаетъ, то безъ достаточной 
интенсивности, при которой только и возможно понять и усвоить то, 
‚ что говорятъ. Говорите мнф сколько угодно, но если я «думаю свою 
думу», если я занятъ другимъ чБмъ-либо или просто «глазђю» то, 
конечно, я не пойму и не запомню того, что вы мнЪ толковали; я 
слышалъ, можеть быть, ваши слова, но они ‘не вошли въ мое созна- 
ніе, они были для меня «пустымъ звукомъ». А такими именно «меч- 
тателями», думающими свою думу или просто «хлопающими гла- 


ность, сноровка, знаніе методики. Наши репетиторы, можетъ быть, способные. 
гимназисты, студенты, но это не люди, умъющіе учить. Сплошь и рядомъ они 
сами выполняютъ зэ ребенка его уроки, какъ-то’ рёшаютъ задачи, дЪлаютъ 
переводы, письменныя работы и пр. и въ конець уже отучають ею отъ само- 
стоятельностш, отъ умьнья учиться» (‹ВЪестникъ воспитанія». 1890 г. № 1, 
У отд., стр. 128), Эти вполн% справедливыя слова неизвЪстнаго автора (Н. Ө. В.) 
заслуживаютъ серьезнаго вниманія. 
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зами» бываютъ прежде всего репетируемые. Оно и понятно. Нужно 
воспитать въ себф способность «сосредоточиваться» и умфнье «пре- 
вращаться во вниманіе». А у репетируемыхъ нфтъ даже побудитель- 
ныхъ причинъ, нФтъ внутреннязо мотива къ воспитапію этихъ 
свойствъ. Русское «авось» вообще всесильно, а на репетируемаго оно 
дЪйствуетъ всего больше; дЪйствые его неотразимо, и надежда на 
«авось» вполнф простительна ученику, въ которомъ стариие не хо- 
тятъ воспитать существенной черты характера — любви къ самодћя- 
тельности. 

Итакъ, во-2-хъ, репетиторство замедляетъ развитіе въ ученикЪ 
способности «еоередоточивать все свое вниманіе» на томъ или на дру- 
гомъ предмет%. 

Въ 3-хь, репетируемый етрадаетъ и потому, что онъ долженъ 
учиться въ одно и то-же время одному и тому-же предмету у двухъ 
различныхъ учителей, при чемъ, неопытный и большею частью не- 
умФлый учитель-ученикъ имфетъ, или по крайней мр? можеть имфть 
больше вліянія на своего питомца, чфмъ учитель-педагогъ и спеціа- 
листъ своего дБла. Странно это, а между тъмъ это такъ. Учиться 
одновременно у двухъ учителей вообще трудно: и тотъ и другой учи- 
тель имБютъ свои пріемы и методы, а если ихъ у репетитора-уче- 
ника вовсе нЪтъ (какъ это чаще всего бываетъ), то тфмъ печаль- 
пБе и грустиЂе за репетируемаго. Предположимъ, что ученикъ быль 
внимателенъ въ клаесЂ; онъ, конечно, уже усвоилъ или почти усвоилъ 
урокъ, и именно такъ, какъ объяснялъ учитель. Приходитъ учитель- 
репетиторъ, онъ «объяеняетъ» снова урокъ, и его объясненія не мо- 
гутъ быть повтореніемъ того, что говорилъ учитель на урокЪ. Слф- 
довательно, заключаетъ ученикъ, слушай —не слушай въ школЂ, а дома 
учись. Такъ ужъ лучше возложить већ надежды на домашнее приготов- 
леніе «еъ репетиторомъ»... Само собою разумЗется, что ни одинъ уче- 
никъ не дфлалъ намъ подобныхъ признаній, да онъ не дБлалъ ихъ ни 
товарищамъ, ни самому себЪ. Все это совершается яомимо сознатель- 
ной воли ученика, и иначе совершаться не можетъ. Такимъ образомъ 
классное время ученикъ (репетируемый) проволитъ безъ пользы для 
себя, а потому работы у имфющаго репетитора всегда больше, чЪмъ 
у того, кто его не имфетъ. ПосдФдьйй только воспроизводить, повто- 
ряет» дома то, что онъ слышалъ и пр1обрЪль въ классЂ, а первый 
«вновь разучиваеть урокъ». А толку и пользы изъ этой двойной ра- 
боты, или, вЪрифе, изъ двойной траты времени всегда выходить 
очень мало, ибо репетируемый своею золовою не работаетъ ни въ 
класе, ни дома. Итакъ, репетиторство вредно и потому, въ-3-хъ, что ре- 
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петируемый, учась одновременно у двухъ учителей и возлагая всегда, 
‘большия надежды на домашнее приготовлен1е «съ репетиторомъ», 
тратптъ непроизводительно вдвое больше времени, а пользы изъ ево- 
ихъ трудовъ онъ извлекаетъ несравненно меньше, чЪмъ ученикъ, 
не имБющій репетитора. 

Наконецъ, въ-4-хъ, нужно помнить, что родители не могутъ быть. 
въ большей части случаевъ хорошими цфнителями репетиторовъ: одинъ 
«слишкомъ строгъ», другой, вапротивъ, «елишкомъ добръ и снисходи- 
теленъ», третій «необщителенъ» и проч., и воть нЪкоторые роди- 
тели мБняютъ репетиторовъ, «какъ перчатки». Часто за одинъ годъ 
у ученика перебываетъ 5—6 репетиторовъ. А насколько вредны для 
учениковъ частыя перем$ны учителей, это знаетъ всякій педагогъ. 
Погоня за «дешевымъ» репетиторомъ играетъ при этомъ тоже не по- 
слЪднюю роль. Кому не извЪстны поелђБдетвія этой погони? Репети- 
торъ набралъ такихъ'дешевыхь уроковъ два-три, а то и больше. Вотъ 
онъ и «косматриваетъ на часы», боясь, какъ-бы не засидЪться «035. 
за пустяковъ». Польза репетируемаго тутъ на второмъ план%. 

б) Страдает% и учитель. 1) Мы уже говорили выше, что у ре- 
петнруемаго ученика нътъ внутреннихъ побудительныхъ причинъ 
быть внимательнымъ и любознательнымъ въ класеВ. Одинъ «меч- 
таетъ», другой «думаетъ свою думу», третій, болЂе -живой, мальчикъ, 
разговариваетъ съ сос$домъ или такъ или иначе «шалитъ», а иной 
безъ шуму «зфваетъ». Тяжело и больно наблюдать въ класс такія 
явленія, и чфмъ больше подобныхъ субъектовъ въ класеЪ, тЪмъ 
больше «крови испортитъ» учитель въ борьбЪ съ указанными выше 
вольными и чаще «невольными» проступками учениковъ. Нужно имЪть 
холодную кровь, или не любить своего д$ла, чтобы «равнодушно» 
смотрЪть на подобное небрежное (хотя-бы и невольное) отношеніе уче- 
ника къ тому, чЪмъ занятъ въ данную минуту учитель. И чъмъ 
больше у учителя любви къ дЪлу, тЪмъ хуже для его нервовъ. Про- 
повВди о томъ, чтобы учитель былъ «всегда ровенъ, спокоенъ, хладно- 
кровенъ»— не боле, какъ пустыя фразы *): только машина съ оди: 
наковою ровноетью, правильностью и спокойетвіемъ дЪиствуетъ и тогда, 
когда она «дфлаетъь свое дЪло», и тогда, когда она отрываетъ руку 


*) Негельсбахъ въ своей «Гимназической педагогикЪ» говоритъ: не должны 
быть учителями «и т%, которые не могутъ гнъваться, потому что равнодущ- 
нымъ прим$нен!емъ закона нельзя произвести ликакоо впечатлънія на юноше- 
ство, и потому что они никогда не поступаютъ съ надлежащей твердостью» 
(<Гимназія» 1888 г., кн. И, стр. 52). Миъніе это столько-же оригинально, сколько 
и справедливо. 
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или «мнетъ кости» несчастнаго рабочаго. Школа—не фабрика, а учи- 
тель не бездушное колесо педагогическаго механизма. Итакъ, первая 
пепріятноеть для учителя, вытекающая отчаёти изъ того факта, что 
репетиторство теперь «въ большой мод» —это ослаблене въ репети- 
руемыхь ученикажь интенсивности классноло вниманія, любознатель- 
ности и интереса къ тому, что говорит» учитель. 

2) Кром того, часто учителю приходится не только учить, но и 
«переучивать» репетируемыхъ. А переучивать, какъ извЂетно, труд- 
нЂе и непріятнЂе, чфмъ учить. 

3) ДалЪе репетиторство вредитъ также учителю н въ томъ отно- 
шеви, что оно мБшаетъ ему слФдить за развитіемъ ученика. Часто 
ученикъ «усипваюийй» переходитъ у него въ число «неуситвалющить» 
только потому, что репетиторъ «распустилъ возжи». А если ученикъ 
до сихъ поръ учился несамостоятельно, если онъ до сихъ поръ «шелъ 
на помочахъ», то ослаблене бдительности репетитора, безъ сомнћнія, 
отразится на успЪхахъ ученика. Надежда на домашняго учителя все 
та-же: но, увы! она можетъ обмануть ученика. Между тБмъ, препо- 
даватель гимназіи не всегда можетъ угадать, гд должно искать при- 
чину оелабленія успфшности: въ томъ-ли, что у мальчика слабыя 
способности, въ томъ-ли, что онъ разлфнилея, или въ томъ, что уче- 
никъ недостаточно развитъ, чтобы слфдовать за куреомъ? «А лар- 
чикъ просто открывался»: репетиторъ началъ холодн'Ъе относиться къ 
‚дфлу (благо онъ упрочиль свое положен1е въ домЪ родителей уче- 
ника), или, въ лучшемъ случа, онъ сталъ обращать все свое вни- 
маніе на слабыя познанія ученика въ другомъ предмет$. 

4) Еще непріятиће для преподавателя то обстоятельство, что чфмть 
больше въ классЪ учениковъ, имфющихъ репетитора, тЪмъ трудн\Ъе 
учителю оцБнивать самого себя, т.-е свои пріемы и методы. Ученикт 
успфваетъ; но чего стоитъ ему эта «временная» успъшность? — этого 
учитель не знаетъ. Довольный успфхами учениковъ и своимъ мето- 
домъ, онъ идетъ впередъ все тфмъ-же шатомә, пе подозрфвая, что 
многимъ его предметъ кажется «труднымъ», а его требованія слиш- 
кҡомъ «строгими». И тутъ репетиторство являетея непріятнымъ для 
«строгаго» учителя ередостБніемъ. 

Наконецъ, въ-5-хъ, чфмъ больше въ томъ или другомъ класе 
репетируемыхъ, тВмъ стыднфе преподавателямт этого класса. А между 
тђмъ, не веегда виноваты въ этомъ случа} учителя. Ниже мы уви- 
димъ, гдф должно искать причинъ чрезмВрнаго распрострапенія ре- 
петиторетва. 

Итакъ, репетиторство выставляетъ учителя въ глазахъ людей, 
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не посвященныхъ въ тайны школьнаго механизма, въ дурномъ свт; 
"оно позоритъ его. А между тфмъ, если-бы кто-нибудь въ настоящее 
время, въ этотъ періодъ «процвЪтанія репетиторетва» вздумалъ су- 
дить о ‘достоинствахъ преподавателей по количеству «репетируемыхъ», 
то онъ едБлалъ-бы непростительную погрђпшость и показалъ-бы, 
что онъ плохо знаетъ школьное дфло и взаимоотношеніе семьи и 
школы. Мы говоримъ это въ виду того, что ветръчаются и такіе цћ,- 
нители, которые съ аппломбомъ знатока педагогическаго дла заклю- 
чаютъ: «много репетируемыхъ въ класеъ —значитъ учитель ведетъ 
дфло плохо». Такое заключеніе было-бы совершенно справедливо, 
еелн-бы вопроеъ о репетиторахъ былъ рфшенъ правильно. Какъ онт, 
долженъ быть рфшенъ, объ этомъ мы скажемъ пиже, въ третьей 
части нашей статьи. 

в) Страдаеть репетитор». 1) Ужъ одно то, что лучшая пора 
жизни большей части нашихъ учениковъ старшихъ классовъ ередне- 
учебныхъ заведен! проходитъ «въ погонћ за уроками», т.-е. за «ме- 
талломъ», ужъ это обстоятельство не дћлаетъ чести учебному заве- 
денію, въ которомъ пріютилось репетиторство (а въ нкоторыхъ гимна- 
зіяхъ оно положительно «процвЪтаетъ»). Тратить молодыя силы и 
время въ ранней молодости не на пріобрЂтеніе знаній, не на, само- 
образованіе, а на «заработокъ денегъ», по нашему мнђнію, крайне 
неправильно. Только крайняя нужда, т.-е. нужда въ кускЪ хлБба 
могла-бы извинить етремленіе юноши учить друзихь въ золотую пору 
самообученая и отнимать у себя такимъ образомъ время и возможность 
всецљло посвятить себя наук. А между тъмъ, репетированіемъ зани- 
маются у насъ и тб, которые вовсе незнакомы съ нуждою, у кото- 
рыхъ все необходимое есть. Часто и даже очень часто нашимъ репе- 
титорамъ деньги нужны только для того, чтобы купить часы, модные 
сапоги или табаку по вкусу. 

2) Эта «погоня за уроками» отнимаетъ у большей части напнхт, 
учениковъ (старшихъ классовъ) дорогое время, которое они должны-бы 
были употреблять на чтеніе книгъ, на занятія лобимымг предметомъ, 
на занятія музыкой, которая столь-же нужна для молодаго человћка, 
какъ и науки. Увы! въ настоящее время напрасно. вы будете искать 
учениковъ хоть сколько-нибудь начитанпыхъ и не найдете вы таких 
учениковъ, которые посвящали-бы свободное время на пополненіе евћ- 
дЂній по тому ‘или другому «любимому» предмету. Увы! «любимыхъ» 
предметовъ теперь нЪтъ, за то «ненавистныхъ» много. Даже хорошій 
ученикъ дальше программы, дальше того, что «требуется», пе идетъ. 
Но и «обязательное» ученики усваиваютъ не столько“ изъ любви къ 
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Блу, сколько изъ-за страха передъ экзаменами. Печальный фактъ! 
Только тотъ, кто самъ обманывается или другихъ обманываетъ, бу- 
детъ утверждать противное. Мы не говоримъ, что вс}; безъ исклю- 
ченія ученики учатся теперь только «страха ради», какъ не гово- 
римъ, что единственная причина упадка любви къ наукамъ — репе- 
титоретво; мы утверждаемъ только, что большею частью ученики 
дальше обязательнало не идутъ, что начитанныхь учениковъ почти 
нБтъ, и что одною изъ причинъ этихъ грустныхъ фактовъ должно 
признать «моду на репетиторовъ и репетиторство». 

8) СлБдовательно, одною изъ причинъ поразительной неразвитости 
и умственной незрЗлости нашихъ :учениковъ должно признать то об- 
стоятельство, что въ низшихъ классахъ большая часть учениковъ 
«репетируется», а въ старшихъ «репетируеть». Тамъ убивается само- 
дфятельность ученика, его воля и личность, здфеь тратится время не 
на то, на что должны употреблять его учащіеся. Уже отъ препода- 
вателя ученикъ низщихъ классовъ получаетъ умственную пищу въ 
пережеванномъ видЪ *); а тутъ еще на сцену является репетиторъ, 


*) Къ сожалБнію, методъ ‹пережевыван1я» есть посл днее слово методоло- 
гіи,--и попробуйте вы отступить отъ него, непрем$нно прослывете отсталымъ 
человЂкомъ, «‹обскурантомъ» въ педагогическомъ мір. ВеЪ ухищренія современ- 
ной методологіи сводятся въ концъ-концовъ къ тому, чтобы учитель какъ можно 
больше объяснялъ и говорилъ, а ученикъ отдълывался-бы односложными: ‹да›, 
‹«нљтъ»> или краткимъ повтореніемъ уже подготовленнаго учителемъ отвЪта. Въ 
этомъ отношеніи наше ‹объяснительное чтеніе› достойно вниманія. Въ теченіе 
цБлаго урока ученику не приходится сказать и одной связной, болће или менЪе 
полной и самостоятельной фразы. Г. Анненскій въ своей прекрасной и поучи- 
тельной стать «Образовательное значеніе роднаго языка» совершенно справед- 
ливо замЪчаетъ, что въ класс мы не находимъ ‹обнаруженія внутренняло міра» 
ученика, т.-е. главнаго содержанія всякой живой ръчи; что ‹еовременпая школа 
съ ея дрессировкой съ одной стороны (низшая и средняя школа) и академиче- 
скимъ чтеніемъ лекцій-—съ другой (университетъ и др. высшія учебныя заведе- 
нія) слишковъ ушла отъ живой бесъды, составлявшей сущность школы отдален- 
ныхъ временъ›. А чего стоитъ наша модная эвристика, наша «система выспра- 
шиватя съ ея переливаніемъ изъ пустаго въ порожнее?› Катехизація, по спра- 
ведливому зам%чанію г. Анненскаго, ‹деспотически стремится проникнуть и туда, 
гдъ предметъ самъ по себ ясенъ... она носитъ 2рубо-планированный характеръ»; 
разъ она коснется поэтическаго произведеня. ‹она стираетъ въ сознаніи уче- 
ника инстинктивно понимаемую имъ разницу между обыденнымъ взглядомъ на 
природу и поэтическимъ... она вытњсняетъ синтезъ въ мысли и ртчи... Для упраж- 
ненія синтетической епособности, конечно, слишкомъ мало чисто механическало 
повторенія выработанныхъ отвзтовъ, которымъ при катехизаціи закрЪпляется 
тоть или другой рядъ вопросовъ...› Эвристическою системой ‹хотятъ укрБпить 
въ ученик правильные пріемы мышленія; но такъ какъ очень немногіе педа- 
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который еще разъ, сообразно съ своимъ развитіемъ и пониманемъ, 
пережевываетъ то, чЪмъ долженъ питаться дЪтскій умъ, и вотъ дитя 
ДОХОДИТЪ «на помочахъ» до старшихъ классовъ. Оставаясь неразви- 
тымъ, владвя такимъ умственнымъ аппаратомъ, который «не прини- 
маетъ», «не варитъ» здоровой, сочной умственной пищи въ непере- 
жеванномъ видф, ученикъ дБлаетея часто репетиторомъ и, лишая 
себя возможности поправить невольные грЗхи и «ошибки ранней мо- 
лодости», онъ посвящаетъ все свое свободное время на дЪло, столько-же 
трудное и недоступное для него, сколько и вредное во многихъ отно- 
шеніяхъ, т.-е. на репетированіе другихъ. 

Можемъ-ли мы при такомъ ходЪ дла ожидать хоть слабой сте- 
пени начитанности, развитія и умственной зрЂлости нашихъ гимна- 
зистовъ? Неподкупная и вмВет печальная дЪйствительность подска- 
зываетъ намъ отрицательный отвЪтъ. 

4) Наконецъ, юность, по словамъ Карамзина, расточительна: она 
не пБнитъ здоровье. День проходитъ въ «погон за уроками» и на 
урокахъ; слЪдовательно «репетитору» приходится учить свои уроки 
по вечерамъ и ночамъ. Такой неправильный образъ жизни отражается 
на здоровьЪ ученика. Кром того, репетиторство есть такое занятіе, 
которое дурно вліяетъ на нервы. Это безепорный фактъ, и чВмъ 
больше любви къ дЪлу, тъмъ хуже для нервовъ. И выходить, та- 
кимъ образомъ, что тепѕ поп запа 1п согроге поп ѕапо. Даже та, 
польза, которую толковый и добросовестный репетиторъ можетъ по- 
лучить для себя отъ стремленія выяснить репетируемому ученику не- 
усвоенные имъ въ классЪ уроки (досепао @15е1и$), не можетъ, по 


гоги похожи на Песталоцци и Фребеля, то эвристическ методъ подчасъ ста- 
новится очень скучнымь для учителя и для класса дњломъ, а чнозда даже квали- 
фицированнымъ мучемемъ для учениковъ («Образовательное значеніе роднаго языка». 
Ин. Анненскаго. «Русская Школа», янв. 1890 г., стр. 32 и сл%д.). Еще болфе љри- 
тупляющаю педежевываня заключаетъ въ себЪ современный методъ веденія со- 
чиненій. Даже сочинеме вырабатывается въ класс учителемъ за ученика: планъ 
данъ (на языкВ современной методологіи это значитъ: выработань учениками 
при помоши учителя; но вЪдь ученики поддакивали только, а учитель говорилъ), 
мысли даны, взаимоотношен!е этихъ мыслей указано, даже въЪсъ и значеніе каж- 
дой мысли и чуть не фразы предусмотр$ны на урокз. Ученику опять-таки при- 
‚ ходится только переписать то, что онъ запомнилъ (и все-то у насъ бьетъ на 
память, а не будитъ мысль!) или можетъ быть даже записалъ (конечно, черезъ 
пятое десятое) въ черновой тетради. Гдъ-же тутъ мъсто для предполагаемаго 
сочиненія? Гдъ здЪсь самодЂятельность? и въ чемъ она можетъ выразиться? Ка- 
жется, только въ переписываніи... Впрочемъ, о современномъ метод веденія 
сочиненій мы намфрены поговорить въ другой разъ. 
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нашему убфжденю, искупить всего того зла, которое порождается ре- 
петиторетвомъ. 

Итак, репетиторство притупляеть способности репетируемало, 
убиваеть въ немь силу воли, дълаеть ею умственно дряблымь: оно 
затрудняеть учителя при ощьнкъ способностей и развитая учени- 
ковь и своих иріемове и методов; оно, наконець, является одною 
изъ мноилъ причинь умственной незрњлости репетиторовъ, ихь не- 
начитанности и поверхностнало отношенія къ дълу; оно-же дурно 
влаяеть на здоровье репетитора, дњлая ео истиннымь сыномь «на- 
шего нервнало вика». Вотъ въ чемъ зло современной моды на репетн- 
торовъ или «репетитороманіи». 


Г: 


ГлЪ-же причины этого печальнаго явленія? ЧЂмъ объяснить то 
обстоятельство, что репетиторство быстро развилось и, не ветрђчая 
протеста ни со стороны родителей, ни со стороны педагоговъ, вошло 
въ современный педагогическій механизмъ, какъ существенная часть 
его, какъ необходимое колесо или винтъ? Кто виноватъ тутъ? Школа 
или семья? 

Не беремся отв$тить на эти вопросы положительно; но постараемся 
указать на т$ причины, которыя мы признаемъ главными. 

1) Прежде всего виноватъ тутъ духъ времени: већ и все куда-то 
спфшитъ, чего-то ищетъ въ будущемъ, пренебрегая настоящимъ. Эта, 
черта времени проглядываетъ, между прочимъ, и въ томъ, что роди- 
тели желаютъ какъ можно поскорфе научить своихъ дЪтей читать и 
писать, какъ можно скорће провести ихъ по тернистой дорог школь- 
наго. образованія, чтобы опять-таки скорЪе «посадить» дЪтей на, мђсто, 
или, какъ говорятъ, поскорфе «вывести въ люди», пристроить ихъ,-- 
и все скорње и скорње!.. Ла, виноваты прежде всего родители. Они 
заботятся только о томъ, чтобы ихъ дфти прошли #оскорње школу; 
они убиваются, проливаютъ слезы, когда ихъ дитя, пачавшее учиться 
уже чуть не по 5-му или 6-му голу, не усифваетъ въ тикол$; они 
плачутъ и страдаютъ даже тогда, когда учитель говоритъ имъ, что 
неусп$ шность ученія ихъ дитяти зависитъ только отъ «неразвитости». 
«Придетъ время, мальчикъ разовьется и пойдетъ», говорить педа- 
гогъ. Но, увы! роднтели еквозь слезы спрашиваютъ: «не взять-ли для 
сына репетитора?» Къ сожалфню, не всякШ педагогъ съумЂетъ убЂ- 
дить отца или плачущую мать въ томъ, что репетиторъ не нуженъ. 
Ла и убЪждать безполезно. Если есть хоть малБйшая матеріальная 
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возможность, родители все-таки возьмутъ репетитора, благо ихъ такъ 
много. ВдвойнЪ виноваты т$ родители (а такихъ, съ сожалею, боль- 
шинство), которые, помфстивъ дитя въ школу, считаютъ себя свобод- 
ными отъ хлопотъ,—отъ присмотра и наблюденія за тъмъ, какъ отно- 
сятея ихъ дЪти къ своимъ обязанностямъ въ школф и дома. РЪдкіе 
изъ родителей «елђдятъ» за аккуратнымъ и своевременнымъ вы- 
полненемъ тЪхъ небольшихь уроковъ, которые даются ученику на 
домә. Нужды нфтъ, что ученикъ приноситъ «задачникъ» съ единицею 
по вниманию или съ другимъ какимъ-либо «замћчаніемъ» клаеснаго 
наставника, родители рфдко обращаютъ '· вниман!е и «отзываются» на 
эти замфчавя: дитя по старому не выполняетъ своего дла (мы го- 
воримъ про начало учебнаго года), а родителямъ «все некогда при- 
смотрзть за ребенкомъ». Обыкновенно они берутся за умъ тогда, 
когда уже поздно, т.-е. когда отъ дитяти требуется уже большое 
усиліе, чтобы загладить «грБшки». 

Но какъ загладить? Репетиторъ является тутъ единственнымъ 
лъкаремь. Вотъ почему въ конц учебнаго года репетиторы зава- 
лены работой,—такъ много нуждающихся въ репетитор! И репети- 
торы, замфтьте, пожинаютъ, гдЪ не сФяли: слабый ученикъ допу- 
щенъ къ экзамену «ио снисхожденио» *), благо енисходительноеть 
теперь въ большой цфнЪ и модЪ, слабому ученику І, П класса, по- 
ставили по двумъ или даже по тремъ предметамъ 3 (три) вм%фето 
2 (двухъ). Репетитору честь и слава! Да и какъ его не прославлять, 
когда въ одну четверть (а нногда и того меньше) своимъ магиче- 
скимъ жезломъ онъ поднялъ ученика на ноги; нужды нЪтъ, что 
ноги-то глиняныя, что въ елБдующемъ году потребуется снова, репе- 
титоръ, чтобы еще разъ «поднять на ноги» мальчика, который снова, 
упадеть въ слБлующемъ класеЪ. Словомъ, ученикъ встаетъ, чтобы 
падать, и падаетъ, чтобы вставать впредь до старшихъ класеовъ, а 
иногда вплоть до полученія «аттестата зрЪлости». Молва о цфли- 


*) А это снисхождене, по своимъ послБдетвіямъ, для большинства «слабых» 
хуже самаго строгаго наказанія: слабаго ‹перетягиваютъ», чтобы онъ безъ аз- 
буки читалъ, чтобы, не умЪя считать, рВшалъ сложныя задачи, чтобы, не умЪя 
<клонять и спрягать и не зная словъ, переводилъ на древніе языки ‹мудре- 
ныя» иногда «фразы» и т. п.— словомъ, чтобы слабый оставался и впредь сла- 
бымъ и м%шалъ-бы въ слздующемъ класећ и товарищамъ, и учителю. Такая 
вредная снисходилтельность у насъ въ ходу, уже по тому, что она «нравится 
родителямъ› и отвЪчаетъ духу нашего «торопливаго» времени. Негельсбахъ ©о- 
вершенно справедливо зам%чаетъ, что ‹неравном®рно подготовленные ученики 
тормозятњ преподаван!е и бываютъ мученемь для учителей» (‹Гимназія›. 1888 г., 
кн. П, стр. 84). 
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тельной силБ репетиторовъ распространяется вее шире и шире (а о 
«снисхожденіи», оказанномъ учителями двумъ, тремъ десяткамъ учени- 
ковъ, и именно репетируемымъ, родители не знаютъ, ибо «что происхо- 
дитъ на педагогическихъ совЪтахъ, то тайна»). Родители приходятъ къ 
убЪжденйю, что учителя строги и учить не ум$ютъ; что, напротивъ, 
«етоитъ лишь завести очки», т.-е. взять репетитора хотя-бы въ 
конпБ года-—и дБло будеть сдЪлано, —ученикъ перейдетъ въ елў- 
дующій клаесъ. 

Бываютъ и другіе мотивы приглашенія репетиторовъ. Чаето ро- 
дители не имфютъ ни времени, ни охоты заниматься такимъ дВломъ, 
какъ постоянный надзоръ за мальчикомъ и наблюденіе за приготов- 
леніемъ уроковъ. «СвЪтъ рБшилъ», что и тутъ нуженъ репетиторъ. 
Часто мальчуганъ выходить изъ повиновенія родителямъ или род- 
ственникамъ. ЧЪмъ пособить горю? Опять приглашаютъ репетитора, 
который въ такомъ случаЪ играетъ роль воспитателя. Во већъхъ 
этихь елучаяхъ являются репетиторы по вин главнымъ образомъ 
родителей. 

2) Но и педагоги не безгръшны. Мы уже сказали, что пе всякій 
педагогъ имЂетъ достаточно силы воли, чтобы не уступить плачущей 
матери и не согласиться съ нею, что «можеть быть» сыпь ея бу- 
детъ учиться лучше, еели она возьметъ для него репетитора. Къ со- 
жалёню, это бываетъ довольно часто. 

Но еще болђће жаль. что не всЪ педагоги прониклись убБжденіемъ 
въ томъ громадномъ вред, какой приносятъ репетиторы болышин- 
ству изъ числа репетируемыхъ. Если-бы већ педагоги были проник- 
нуты убжденемъ, что репетиторство вредитъ а) ученику, б) учи- 
телю и в) самому репетитору (о чемъ сказано нами выше), то мы, 
безъ сомнЂвія, не писали бы настоящей своей статьи. Къ сожалћнію, 
часто сами учителя «совфтуютъ» родителямъ взять репетитора, —и 
не только тогда, когда эта мВра не безполезна (объ этомъ скажемъ 
ниже), но и тогда, когда репетиторъ положительно вредент. Въ этомъ. 
случаЪ педагоги стоятъ на почвЪ тфхъ родителей, которые стараются 
во чтб-бы то ни стало яоскоръе довести ученика до «аттестата зрћ- 
лости», дающаго извфетныя «ирава» (въ прават» вЪдь все дЪо), 
хотя-бы онъ быль ужъ очень «незр$лымъ» и неразвитымь субъек- 
томъ. Въ данномъ случаЪ и педагоги платятъ дань своему нервно- 
торопливому вЪку. Иногда, впрочемъ, эти совъты взять репетитора 
объясняются неправильнымъ истолкованіемъ причинъ неусп$шности. 
Гл виноватъ ученикъ, тамъ часто, со словъ родителей, винятъ 
«строгаго» учителя какого-нибудь «труднаго» предмета. ВмЪсто того, 
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чтобы посовфтоваться съ этимъ «строгимъ» учителемъ и спросить 
его мнВнія о причинахъ неуспъшности, услужливый педагогъ (клае- 
сный наставникъ, инспекторъ или директоръ) «ничтоже сумняся», 
самъ совфтуеть родителямъ взять репетитора. Въ этихъ случаяхъ 
виноваты въ «непротивленіи злу» сами педагоги. Гораздо больше ви- 
новаты въ этомъ отношенін педагогическіе совЪты *), которые рЪдко 
занимаются вопросомъ, нуженъ-ли въ данномь случаЪ репетиторъ, или 
ить. Между тфмъ, по нашему мнћнію, такой важный вопросъ дол- 
женъ быть рБшаемъ не однимъ учителемъ, не класенымъ наставни- 
комъ, не инспекторомъ или директоромъ гимназіи, а немремњнно пе- 
лагогическимъ совћтомъ. Главное значеніе при этомъ должны имЪфть 
голоса преподавателей того класса, въ которомъ находится ученикъ, 
для котораго родители его желаютъ имфть репетитора. 

Вдвойнз виноваты педагогическіе совъты въ томъ, что разрњ- 
щаютљ репетировать почти вефмъ ученикамъ старшихъ классовть, 
вовее не зная «медаготическить способностей» своихъ учениковъ. Д%ло 
это ведется обыкновенно такъ: въ началЪ учебнаго года ученики 
трехъ (а иногда и четырехъ) старшихъ класеовъ подаютъ директору 
гимнази заявленія о своемъ желаніи давать уроки **). 

На ближайшемъ совЪтф эти «заявленія» обсуждаются, и почти 
каждому ученику «разрЪшается» репетировать. И какъ не разр шить? 
Одни успъваютъ если не хорошо, то сносно, другіе бъдны; а между 
тфмъ потребность въ репетиторахъ велика. Но быть бфднымъ или 
успфвать удовлетворительно еще не значитъ быть хорошимъ репети- 
торомъ, способнымъ принести пользу, а не вредъ своему паціенту. 

Между тБмъ, при указанной постановкћ дЪла, репетиторы почти 
всегда приносятъ положительный вредъ репетируемымъ ими ученикамъ. 

Репетировать не легче, чфмъ учить, а иногда даже трудн%е, по- 
тому что репетиторы имвютъ дфло не съ лучшими учениками (послд- 
ніе не нуждаются въ нихъ), а всегда съ худшими, съ больными, 
такъ сказать, субъектами, какова-бы ни была ихъ болзнь,—лф- 
ность-ли, малоспособность или неразвитость. Съ такими субъектами 


*) Кстати замтимъ, что кругъ дЪятельности педагогическихъ совътовъ съ 
каждымъ годомъ становится все уже и уже. Оно и понятно: дфятельность пе- 
дагога-учителя введена въ столь узкія рамки, что монотонность, однообразіе и 
безжизненность теперешнихъ совЪтовъ —явлен1е столько-же неизбфжное, сколько 
и печальное. Мысли и Яеѕійегаѓа большинства членовъ совъта не могутъ обык- 
новенно «перелетать за частоколъ› ихъ внутренняго міра, до котораго, нови- 
димому, никому нътъ дБла. Нормально-ли это, не намъ судить. 

**) Бланки для ‹свидЪтельствъ» на право репетированія напечатаны даже 
н%которыми предупредительными составителями ученических «дневниковъ». 
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трудно справляться даже опытному педагогу. Какъ-же справится съ 
ними неопытный гимназистъ-репетиторъ? Прежде ч$мъ ученикъ УТ, 
УП или УШ классовъ сдВлается хоть сколько-нибудь безопаснымь и 
полезнымъ врачемъ, онъ непремЪнно, противъ своего желанія, пегу- 
битъ десятокъ своихъ паціентовъ; погубитъ, конечно, въ томъ смысл, 
что пріучитъ ученика постоянно ждать помощи со стороны; онъ убьетъ. 
въ мальчик зачатки самодЂятельности и вру въ свои силы. 

Если трудно-больныхъ поручаютъ лБчить опытнымъ, хорошимъ. 
врачамъ, то тБмъ болђе опытность нужна тому, кто лЗчитъ нетЪло, 
а душу человЂка, его умственно-психическій складъ. 

А кому изъ нашихъ учениковъ-репетиторовъ нельзя было-бы ска- 
зать: «врачю, исцБлися самъ». Но кто скажетъ это? кто оцфнитъ. 
пріемы и методы ученика-репетитора? Родители въ этомъ случа не 
могутъ быть цфнителями,—по крайней м$р$ въ большей части елу- 
чаевъ,—уже по тЬмъ причинамъ, въ силу которыхъ родители не мо- 
гутъ быть хорошими учителями своихъ дЪтей. Кто-же долженъ быть 
пфнителемъ и судьей ученика-учителя, который къ тому-же часто 
дЪлаетея и «воспитателемъ»? Намъ кажется, что судьей въ этомъ 
случа можеть и долженъ быть исключительно педагогический со- 
вЪтьъ, который выдаетъ ученику «свидЪтельство ва право репетиро- 
ванія». Но—соп@1 10, зше дпа, поп--педагогичесвй совЪтъ всегда дол- 
жень хорошо зналть, кому онь даеть это обоюдоострое оружзе; онъ 
долженъ знать ве успфхи только и поведеніе ученика-репетитора, но 
и его пріемы и методы обученія, — короче, онъ долженъ знать его, 
какь репетитора. Если-же этого достигнуть нельзя (а такое мн$н1е 
приходится слышать довольно часто), то самыя понятія: «ученикь- 
репетиторъ», «ученикъ-учитель», «ученико-воспитатель» должны 
быть навсегда исключены изъ педагогическаго лексикона, т.-е. репе- 
титорство въ его нынфшнемъ смысл должно быть уничтожено въ 
виду того громаднаго вреда, на который мы указали и который ео- 
знавался и сознаетея очень многими педагогами. 


М. Крыгинъ. 


(Окончанле будет»). 
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Въ программу занят перваго всероесійскаго съФзда русекихъ 
дфятелей по техническому и профессіональному образовавію (съ 26-го 
декабря 1889 по 6-е января 1890 года) вошелъ, между прочимъ, и 
вопросъ о коммерческомъ образованш. Несколько засћдавій съЪзда 
посвящено было разсмотрЂнію цфлаго ряда представленныхъ по этому 
предмету докладовъ, возбудившихъ оживленныя пренія. То, что за 
недостаткомъ времени не могло быть высказано, нашло себЪ выраженіе 
въ обстоятельно изложенныхъ особыхъ мнђніяхъ. Вообще, еъ®здъ по 
данному вопросу вызвалъ къ жизни весьма обильный матеріалъ, слу- 
жащій если не къ полному уясненію вопроса, то, по крайней мЪрЪ, 
къ установленію на него надлежащей точки зрЂнія. Передъ нами въ 
настоящее время «Труды» съЪзда, изданные въ 6-ти томахъ, изъ 
которыхъ пять заключаютъ въ себБ воспроизведене всвхъ докладовъ 
и сдфланныхъ на нихъ въ засБданіяхъ съъзда замЪчаній, а шестой — 
общій обзоръ сдВлавныхъ постановленйй и возбужденныхъ вопросовъ. 
Пользуясь этимъ матеріаломъ, останавливаемся пока на коммерческомт, 
образованіи. | 

По коммерческому образованію представили съъзду свои доклады 
гг. Прокофьевъ и Езерскій о преподаваніи бухгалтеріи, проф. Пет- 
ровъ—0 занятіяхъ по товаров%дЂнію, проф. Ходскій — о высшемъ 
коммерческомъ образованіи и г. Моревъ-–о единообразіи преподаванія 
въ коммерческихъ училищахъ (см. «Труды», т. І, отдфль ПІ, ком- 
мерческое образованіе). 

По докладамъ гг. Прокофьева и Езерскаго, въ засЂданіи 2-го ян- 
варя 1890 года принята елъдующая резолюція: 

«Желательно, чтобы предложенный г. Езерскимъ планъ препода- 
ванія коммерческой ариеметики и бухгалтеріи, а также вопросы, за- 
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ключающіеся въ доклад?) г. Езерскаго, были раземотрђны въ спеці- 
альной коммисеіи, при содЪйстви общества раепространенія коммерче- 
скихъ знаній, и результаты доложены ближайшему съЪзду». 

Указывая на точность ариеметическихъ вычисленій, какъ на ба- 
зисъ бухгалтерекаго дфла, преподаватель бухгалтеріи А. В. Про- 
кофьевъ рекомендуетъ сохраненіе въ конторахъ повфрочнаго вычис- 
ленія на ечетахъ, за которыми онъ признаетъ преимущество передъ 
веБми другими счетными аппаратами. 

Придавая куреу коммерческой ариеметики характеръ сближенія съ 
предстоящей каждому ученику конторской работой и практической 
дфятельностью вообще, г. Прокофьевъ предлагаеть начинать курсъ 
съ товарныхъ вычисленій и заканчивать статьями о займахъ, о пари 
золота и серебра и о раец$нкЪ товаровъ. При этомъ самымъ удоб- 
нымъ способомъ класснаго изученія, по мнфн1ю докладчика, яваяется 
веденіе одного и того-же дЪла, съ возможнымъ разнообразіемъ 0б0- 
ротовъ, каждымъ ученикомъ класса. : 

Что-же касается системы счетоводства, которой должно держаться 
преподаван1е, то г. Прокофьевъ говоритъ, что главвымъ образомъ 
должно сообщать ученикамъ двойную систему, какъ наиболфе ясную 
и уже вполнф опфненную на практик\. 

Это послфднее утвержденіе поддерживалось почти вефми орато- 
рами, говорившими въ собранйи съЪзда 2-го января, за исключеніемъ 
г. Езерскаго, который настаивалъ на вопросф о пересмотр већхъ 
дфиствующихъ системъ счетоводства, отъ чего собраніе уклонилось, не 
отказавъ, однако, въ извЂетномъ внимании предетавленіямъ г. Езер- 
скаго, какъ то видно изъ резолюціи еобранія. 

Съ своей стороны содержатель счетоводныхъ курсовъ Ө. В. Езер- 
скій внесъ особое мнфніе, въ которомъ какъ сказано въ «обзорЪ за- 
нятій І отдфлен1я» (см. съфздъ р. дЂят. по техн. и проф. образ. въ 
Росеіи, 1889—1890 г., общая часть), «рядомъ примфровъ доказы- 
ваетъ, что, по правиламъ ечетоводства простой и двойной системы, 
весьма часто, ради баланса, выставляютъ различныя подставныя 
цыфры расходовъ и приходовъ, на самомъ дфлф не произведенныхъ, 
отчего счеты затемняются и влекутъ къ ошибкамъ» (стр. 20). Въ 
первомъ томф «Трудовъ» мы находимъ обстоятельную формулировку 
взглядовъ г. Езерскаго на это дђло. Г. Езереюй прежде всего на- 
падаетъ здфеь на иноязычную терминологию. Замћъна русскихъ словъ 
привод» и расаодь латинскими (ебе и стеЯ ведетъ въ счетоводетвЪ 
къ затемнънію истины, къ именованію подъ терминомъ #«редитљ рас- 
ходовъ подставныхъ, необходимыхъ, однако, итальянекому счетовод- 
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ству для соблюденія основнаго принципа его системы — двойной за- 
писи каждой цыфры. 

КромЪ того, какъ доказываетъ г. Езерскій, двойная система въ 
той-же мёрф, какъ и простая, ограничивается въ ечетоводетв$ лишь 
двумя факторами торговаго дЪла при простой форм обм$на, произ- 
водимаго двумя сторонами, причемъ у каждой есть свой приходъ и 
расходъ. Г. Езерскій обращаетъ вниманіе на то, что обмЪнъ сопро- 
вождаетеся еще остаткомъ, который требуетъ особаго учета. 

Рядомъ примћровъ г. Езерекій доказываетъ, что въ счетоводетвЂ 
по простой и двойной систем весьма часто элементы остатка объе- 
диняютея въ одну цыфру съ элементами расхода или прихода, а для 
выведенія баланса выставляются различныя подставныя цыфры рас- 
ходовъ и приходовъ, на самомъ дфлВ не произведенныхъ. 

Не беремся судить, насколько справедливы обвиненія г. Езер- 
скаго. Думаемъ, однако, что и собраніе съ$зда, въ которомъ г. Езер- 
скій возбудилъ свой вопросъ, чувствовало себя далеко не въ сферЪ 
своей компетенщи и безприетрастія. ЗдЂеь были по преимуществу 
педагоги, преподаватели коммерческихъ наукъ, теоретики дЪла, весьма, 
часто, къ сожалЪн1ю, отръшающіеся отъ живаго предетавленія ре- 
зультатовъ своей педагогической задачи, Занятые исключительно пре- 
подаваніемъ, наши преподаватели бухгалтеріи, быть можетъ, не всегда 
въ куре} промышленныхъ дзль. Они хорошо выучиваютъ своихъ пи- 
томцевъ, но другой вопросъ — всегда-ли птенцы нашихъ коммерче- 
скихъ школъ, по выход изъ нихъ, чувствуютъ себя вполнВ оперен- 
ными? Повторяемъ, преподаватели бухгалтеріи, при веемъ уваженіи 
къ ихъ достойной и весьма усердной дфятельности, еще педостаточно 
компетентны для рБшенія вопроса объ истинной, вполнф соотвђт- 
ствующей ходу русской промышленности, счетоводной системЪ. 

Вопросъ, возбужденный г. Езерекимъ, является капитальнымъ въ 
промышленной и государственной жизни. Но, еъ другой стороны, не 
являютея-ли безпочвенными сужден1я педагогическаго собранія, како- 
вымъ несомнЪнно быль съфздъ по своему составу и задачамъ, о томъ, 
какъ учить бухгалтеріи, когда возбуждены заслуживающія вниманія 
сомнЂнія относительно того, чему именно учить, какую именно си- 
стему утверждать, давая ее въ руки учеников нашихъ школъ, въ 
той или другой мфрз сообщающихъ знаше счетоводства? 

Въ виду всего этого вышеприведенная резолюція съЪзда, постанов- 
лена совершенно правильно. Вопросъ требуетъ спеціальной разработки 
и, какъ намъ извфетно, состоящая при Императорекомъ русекомъ тех- 
ническомъ общест постоянная коммиссія по техническому образова- 
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нію организуетъ теперь для разработки вопроса о бухгалтеріи спепі- 
альную коммиссію, въ составъ которой, на ряду съ лицами, стоящими 
во главЪф учебнаго дла счетоводства, войдутъ также представители 
промышленныхъ заведеній и государетвенныхъ учрежденій, заинте- 
ресованныхъ въ незыблемой постановкЪ счетоводетва. 


Но задача коммерческаго образованія не ограничивается подго- 
товленіемъ бухгалтеровъ, хотя, по замЪчан1ю одного изъ ораторовъ ео- 
бравія 2-го января, г. Никитинскаго (стр. 55), говорившаго по по- 
воду доклада профессора Петрова о товаров8д$нй, большинство изъ 
учившихея (около 80%) въ коммерческихъ училищахъ занимаются 
исключительно бухгалтеріей. Между тЪмъ, настоящее коммерческое 
дБло требуеть не только счетоводовъ, но и товаровфдовъ, соотвЪт- 
ственно чему въ программахъ нашихъ коммерческихъ училищъ поетав- 
ленъ предметь товаровЪдЪн1я. Но, какъ говорилъ тотъ-же ораторъ 
г. Никитинекій, всякій, преподающій товаров$ дне, знаетъ, что ино- 
странные курсы этого предмета имфютъ крайне рутинную постановку. 
«Эти курсы—говоритъ г. Никитинскій — состоятъ въ перечиеленйи еор- 
товъ товаровъ, слБдовательно въ номенклатурной сторон дЪла н въ 
краткомъ упоминаніи о происхождеиіи товаровъ и географическихъ 
пунктахъ, откуда получаютея и куда направляютея товары». Въ до- 
кладЪ своемъ «о практическихъ занятіяхъ по химіи и товаров дфн1ю 
въ Московской практической академіи коммерческихъ наукъ» про- 
фессоръ этого учебнаго заведенія П. П. Петровъ выдвинулъ на пер- 
вый планъ тфеную связь товароввд'Бнія еъ химіей. Онъ избавляеть 
своихъ учениковъ отъ курсовъ товаровъд%Внія, которое такъ печально 
характеризуетъ г. Никитинскій, и сосредоточиваетъ ихъ на лабора- 
торныхъ занятіяхъ, давая имъ въ руки методъ химическаго изелб- 
дованія съ практической цфлью раецфнки товаровъ и опредЂленія 
ихъ доброкачественности. Не останавливаясь на химическомъ анализЪ, 
профессоръ Петровъ также учитъ своихъ учениковъ владвть и микро- 
скопомъ въ тфхъ-же цЪляхъ практическаго товаровъдЂнія. Выше 
цитированный ораторъ г. Никитинскій, въ своихъ замБчаніяхъ на 
докладъ профессора Петрова, предложилъ расширить еще болЂе взглядъ 
на живое соотношеніе товаров®дЂнія съ естествознаніемъ, вообще го- 
воря, что «не только область химіи, но и область физики, область 
естественныхъ наукъ повторяется на каждомъ шагу въ куреВ товаро- 
въдБнія». 

Согласно всему вышеизложенному, собраніе 2%#о января постано- 
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вило слБдующую резолюцію: «Преподаванієе товаровъднія должно 
быть поставлено научно, пользуясь всВмъ тЪмъ научнымъ матеріа- 
ломъ, который даетъ весь курсъ естествовъднія въ коммерческихъ 
училищахъ, согласно методу, изложенному въ доклад профессора 
Петрова». 

Если-же, съ одной стороны, по отношенію къ счетоводетву, захо- 
дить рБчь о несовершенетвБ системы, съ другой, по отношенію къ 
товаров$ дню, чувствуетея потребность внесенія научнаго характера 
въ этотъ основной предметъ коммерческихъ знаній, то вообще въ 
сфер коммерческаго образованія чувствуется необходимость особаго 
подъема научныхъ знаній путемъ созданія высшаго. учебнаго заве- 
денія по коммерческимъ наукамъ. О необходимости устроить такой 
выешій коммерчеекій институтъ говорилъ на съ$здЪ профессоръ Ход- 
скій. Люди еъ выешимъ коммерческимъ образованіемъ необходимы въ 
роли руководителей въ большихъ промышленныхъ и финансовыхъ 
предпріятіяхъ, равно какъ въ государетвенномъ управленіи есть не 
мало должностей, требующихъ спешальныхъ познаній по части ком- 
мерческихъ и финансовыхъ наукъ. Не менфе нужны люди съ выс- 
шимъ коммерческимъ образованіемъ для пополненія контингента пре- 
подавателей и руководителей въ ереднихъ и низшихъ коммерческихъ 
піколахъ. 

Насколько назрЪль вопросъ о высшемъ коммерческомъ образованіи, 
показываетъ отношеніе къ этому вопросу русскаго купечества. Какъ 
сообщалъ на съЪздВ профессоръ Маркевичъ, одесское купечество уси- 
ленно, но не вполнЪ успФиино ходатайствуетъ о разрбшеніи устроить 
высші6е коммерческіе курсы при мФетномъ коммерческомъ училищ. 
Вообще идея коммерческаго образованія столь популярна ереди купе- 
чества, что наше торговое сослов1е никогда не останавливается пе- 
редъ жертвами на этотъ предметъ, и веБ наши спеціальныя коммер- 
ческія учебныя заведенія въ матеріальномъ отношеніи болђе чЪмъ 
обезпечены. ПоелБднимъ выраженіемъ горячей готовности русскаго 
купечества епоспЪшествовать распространенію въ своей средЪ общаго 
образованія, поставленнаго въ связь съ коммерческими занятіями, 
является учрежденіе въ ХарьковЂЪ коммерческаго училища. 

Предпринявъ это благое дБло въ память чудеснаго избавленія 
Государя Императора отъ грозившей всей царской семь ‚опасности 
17-го октября, харьковское купечество асеигновало на предметъ учреж- 
денія коммерческаго училища 100.000 руб. и рБшило обложить еже- 
годнымъ сборомъ 50 рублей каждое свидЪтельство І гильдіи и 15 рублей 
каждое свидЪтельство П гильдіи. Уставъ училища внесенъ на обсуж- 
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деніе Государетвеннаго СовЗта и въ самомъ непродолжительномъ вре- 
мени можно ожидать его Высочайшаго утвержденія. 

Обращаясь къ существующимъ уже коммерческимъ училищамъ; 
напомнимъ, что, какъ говорилъ на съЪфздЪ профессоръ Ходскій, еже- 
годные доходы Коммерческаго С.-Петербургскаго училища превы- 
шаютъ расходы на 27.000 рублей. 

Но докладъ профессора Ходскаго вызваль сильную ошозицію, вы- 
разившуюся какъ въ возраженіяхъ, сдъланныхъ въ вечернемъ собраніи 
съфзда 2-го января, такъ и въ отдъльномъ мнфышм г. Фишера, къ 
которому присоединилась группа лицъ, весьма авторитетныхъ въ во- 
просахъ коммерческой школы. Возраженія эти сдфланы, однако, не 
по существу, а лишь по отношенію къ сеылкамъ докладчика на выс- 
шія коммерческія школы за-границей, каковыя школы, по утверж- 
денію возражавшихъ профессору Ходскому, отнюдь не выше по своему 
курсу нашихъ среднихъ коммерческихъ школъ. Въ силу этого против- 
ники идеи профессора Ходекаго считаютъ предложеніе его прежде- 
временнымъ и несоотвътствующимъ нуждамъ торговаго соеловія, но 
съ слВдующею оговоркою: «Другое дЗло, если рфчь зайдетъ объ учреж- 
деніи при томъ или другомъ изъ существующихъ коммерческихъ учи- 
лищъ особыхъ педагогическихъ куреовъ для лицъ, желающихъ по- 
святить себя преподаванію въ коммерческихъ школахъ. Такому учреж- 
девію, при разумной и етрого-обдуманной организаціи, порадуется 
всякій, понимающій потребности коммерческаго образованія» (стр. 77). 
Нечего объяснять здВеь, что подобные педагогическіе курсы соста- 
вятъ не что иное, какъ проектируемое профессоромъ Ходекимъ высшее 
коммерческое учебное заведеніе, и такимъ образомъ оказываетея, что 
его идея пользуется сочуветвіемъ даже противниковъ высказанныхъ 
имъ обобщеній. 

Исходя изъ мысли гг. оппонентовъ идеи профессора Ходскаго о 
педагогическихъ куреахъ при коммерческихъ училищахъ и принимая 
во вниманіе существованіе возникшаго два гола тому назадъ общества 
распространенія коммерческихъ знай, мы-бы рекомендовали нашим? 
коммерческимъ училищамъ приложить большую заботу о сохраненіи 
связи между училищами и ихъ питомцами по окончаніи ими курса. 
При каждомъ училищ должно быть учреждено общество бывшихъ 
его воспитанниковъ, какъ съ цфлями благотворительными, такъ н съ 
пфлями дальнъішаго научнаго самоусовершенствованія. ЗдЪеь должны 
быть кадры какъ высшихъ коммерческихъ инетитутовъ, такъ и 06- 
щества распространенія коммерческихъ знаній. 

Какъ-бы то ни было, съфздъ призналь желательнымъ устройство 
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высшихъ коммерческихъ институтовъ, и докладъ профессора Ходскаго 
опредфлено препроводить въ Министерство Народнаго Просвъщенія, 
въ вБдометво Императрицы Маріи и въ Министерство Финансовъ. 

Относительно общаго характера постановки преподаванія коммер- 
ческихь знаній наибольшее сочувстые бывшихъ на съЪздЪ предета- 
вителей коммерческихъ наукъ вызвалъ докладъ преподавателя Петров- 
скаго коммерческаго училища Д. Д. Морева «о единообрази препо- 
даванія въ коммерческихъ училищахъ и установленіи нормальныхъ 
программъ». Единогласнымъ постановленіемъ съЪзда въ засЂданіи 
4-го января были приняты слђдующія пожеланія: 

1) По отношенію къ предметамъ общеобразовательнаго курса же- 
лательно большее однообразіе учебныхъ плановъ и программъ въ су- 
ществующихъ у насъ коммерческихъ училищахъ. 

2) Усвоеніе коммерческими училищами учебнаго нлана и программы 
реальныхъ училищъ не можетъ быть признано цђБлесообразнымъ еред- 
ствомъ для достиженія этого единообразія; коммерческимъ училищамъ. 
нуженъ свой особенный планъ общеобразовательнаго курса, боле. 
приспособленнаго къ спеціальной ихъ задач?. 

3) По отношенію къ новымъ языкамъ и большинству спеціальныхъ. 
предметовъ каждое коммерческое училище должно вырабатывать свои 
особые планы и программы, примфняясь къ особеннымъ условіямъ и 
потребностямъ мЪстной торговли. 

Вопроесъ о коммерческомъ образованли былъ затронутъ и въ дру- 
гомъ отдБленіи, а именно въ ТУ-мъ, посвященномъ вонросамъ жен- 
скаго профессіональнаго образованя. Въ напечатанномъ на страни- 
цахъ нашего журнала интересномъ докладЪ А. Н. Страннолюбекаго. 
«Современныя нужды высшаго женскаго професс1ональнаго образова- 
нія», почтеннымъ педагогомъ было высказано, между прочимъ, что 
утвердившееся обыкновене предоставлять мЪста женщинамъ въ тор- 
говыхъ заведеніяхъ, банкирекихъ конторахъ, въ управленіяхъ же- 
лЪзныхьъ дорогъ и пр., указываетъ на необходимость и своевремен- 
ность организаціи женекаго коммерческаго образованія. Въ подтверж- 
деніе свопхъ доводовъ докладчикъ указывалъ на постановку женскаго 
коммерческаго образованія во Франціи, гдЪ женщины на поприщЊ. 
веденія торговыхъ дЪлъ завоевали себ прочное положене. По мвђ- 
нію А. Н. Страннолюбекаго женскія коммерческія училища должны 
быть учреждаемы самостоятельно, независимо отъ общеобразователь-- 
ныхъ заведеній, чтобы не нарушать принципа самоцВльности общаго 
образованія. 

Идея А. Н. Страннолюбекаго получила въ настоящее время даль- 
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нЪйшее развитіе. Разумфемъ здфеь устройство женскихъ курсовъ ком- 
мерческихъ знай. Вышеупомянутое общество распространен1я ком- 
мерческихъ знай устроило широко поставленные курсы по вефмъ 
предметамъ коммерческихъ наукъ. Но женщинъ рЪшительно не пустили 
ни въ составъ самого общества, ни на его курсы, что подало поводъ 
къ расколу въ средЪ членовъ, едва не приведшему общество къ рас- 
паденію на самыхъ первыхъ порахъ его дЂятельности. Въ настоящее 
время, какъ мы слышали, возникаетъ новое общество, которое ста- 
витъ своей исключительной задачей распространене коммерческих 
знаній среди женщинъ. Будущее общество, учредители котораго, ру- 
ководимые лицомъ, запимающимъ выдающийся постъ въ сферахъ, в- 
дающихъ нужды нашей промышленности, энергично трудятся надъ 
выработкой основаній для осуществленія залуманнаго дЪла, и именно 
къ нимъ мы обращаемъ настоящія строки. Но неужели возникающее 
общество создаетъ новые курсы и не примкнетъ къ уже существую- 
щимъ начинаніямъ? Укажемъ, напримфръ, на «Яќенекую профессіо- 
нальную школу С. П. фонъ-Дервизъ», богато обетавленное учебное 
заведеніе, уже давшее въ прошломъ 1890 году первый выпускъ уче- 
ницъ своего коммерческаго отдЂленія, прошедшихъ двухгодичный 
курсъ коммерческихъ знаній. Школа фонъ-Дервизъ выпустила въ 
прошломъ году 15 ученицъ и готовить къ выпуску текущаго года 
25, но, какъ намъ извфетно, не отказываетъ въ пріемъ желающимъ 
и пока еще располагаетъ свободными вакансіями. Школа фонъ-Дер- 
визъ обставлена выдающимися педагогическими силами; важенъ ея 
опытъ, ея ошибки даже, безъ которыхъ невозможно никакое живое 
дВло. Отчего-бы вновь возникающему обществу не искать едпненія съ 
школой фонъ-Дервизъ? Если классы ея переполнятся, можно тамъ-же 
открыть параллельные классы, пользуясь тфмъ-же помфщешемъ, но 
другими часами, и уже впослъдетвіи окрБпшую учебную колонію от- 
дЪлить отъ метрополии. 

Есть и еще почва, гдф объщаютъ развиться коммерческіе курсы 
для женщинъ. Знаменитый въ исторіи русскаго благотворенія Деми- 
довекій домъ призрђнія уже съ годъ тому назадъ вошелъ съ проек- 
томъ преобразований и расширеня имфющагося при немъ женскаго 
учебнаго заведенія, и въ этомъ проектф главное мфето занимаютъ 
курсы коммерческихъ знаній, на которые предполагается допускать 
воспитанницъ, прошедшихъ школу среднеобразовательную въ томъ-же 
Демидовекохъ заведеніи. Пусть возникающее общество попеченія о 
коммерческомъ образованін женщинъ вступить въ сношенія съ адми- 
нистраціею Демидовскаго дома и окажетъ этому почтенному учреж- 
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денію нравственную поддержку въ дЪлф проведения его проектовъ за- 
конодательными путями, и для женщинъ явится новая школа коммер- 
ческихъ наукъ. 

Бывшій съфздъ русекихъ дфятелей по техническому и професе1о- 
нальному образованію представилъ собою торжество вееросейскаго еди- 
пенія- и получилъ результаты, достойно оп$ненные правительетвомъ. 
ПослЪдовало Высочайшее соизволеніе на устройство втораго съЪзда 
по професеіональному образованію въ 1893 г. въ Москвъ. Нужно ожи- 
дать еще большихъ результатовъ отъ этого съфзда въ городћ, состав- 
ляющемъ «сердце земли русской», въ этомъ ередоточіи русской про- 
мьшленности и торговли, а вопросъ о коммерческомъ образованіи именно 
тамъ, въ МосквЪ, будетъ, конечно, поставленъ на надлежащую почву. 


= вины: 


ЦЕЛЬ И Средства ПОеПОдаваюя НИЗШЕЙ математики. 


ГЛАВА П. 


Отдльныя статьи курса низшей математики съ общеобразовательной 
точки зрЬнія, 


Афепиф би а іп тогез. 
Олатиз Мазо. 


Установивъ въ первой главЪф настоящей статьи *) общія точки 
зрн1я на образовательную и практическую пфли преподаванія низ- 
шей математики, мы въ настоящей глав прежде всего намфрены, 
на основанійп этихъ точекъ зрЪнія и на основаніи фактическаго со- 
держанія практикуемыхъ у насъ куреовъ различныхъ отдБловъ этого 
предмета, указать — какія статьи этихъ курсовъ могутъ быть безъ 
ущерба для дла устранены и какія идеи и статьи, напротивъ, должны - 
бы быть включены въ каждый изъ этихъ отдЪловъ изъ области такъ- 
называемой высшей математики. 

Ариөметика какъ предметъ образованія должна быть различаема, 
непремБнно троякая: 1) ариеметика ранняго дЪтекаго возраста, эле- 
ментарная, первоначальная, въ самой основЂъ и сущности своей наив- 
ная, оперирующая надъ нагляднъйшими ариеметическими яредетав- 
леніями: единицею, числомъ, какъ результатомъ дЪйствительнаго (не 
только словеснаго) счета, сложенемъ, вычитаніемъ, умножешемъ и 
дфлешемъ чисель въ самыхъ простыхъ случаяхъ примфнен1я этихт, 
дБйствій; 2) ариеметика возраста отроческаго, цыфирная, практиче- 
ская, для которой важны не только арпөметическія представлешя, 
но и ум$н]я, ариеметика— искусство, греческая логистика, ффранцузскій 
саїсш питєгідие, по-нБмецки 74НетгесВпеп, та ариеметнка, которую 


*) «Русская Школа», февраль 1891 года. 
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Вьетъ, творедъ новЪйшей алгебры, называетъ агѕ тілог и которой 
изученіе доступно дфтямъ съ должнымъ запасомъ ариөметическихъ 
предетавленій: 3) ариеметика теоретическая, руководимая научно-ло- 
гическими точками зрЂнія, оперирующая уже въ сефер ариеметиче- 
скихъ понятій и потому доступная только для обладающаго, кромђ 
ариеметическихъ представленій и ум%ній, также и нъкоторымъ, довольно 
значительнымъ, вкусомъ къ пріемамъ точнаго математическаго мыш- 
ленія и изслфдованя. 

АриөметикЂ первоначальной ребенокъ начинаетъ учиться въ са- 
момъ раннемъ возраетф и продолжаетъ учиться (до ветуплепія въ 
школьный возрастъ) въ играхъ, въ своихъ отношешяхъ къ окружаю- 
щимъ, но какъ-бы мимоходомъ, пока, наконецъ, не станетъ заниматься 
ею болЪе или менЂе систематически подъ чьимъ-либо руководствомъ, 
дома, въ приготовительномъ класећ или въ начальной школ. Ариө- 
метику первоначальную можно охарактеризовать какъ совокупность 
тфхъ преимущественно наглядно-психологическихъ (но отнюдь не л0- 
гическихъ) элементовъ ариеметическаго вычисяенія, которыми исчер- 
пывается психологическая основа ариеметики. — Практическая ариеме- 
тнка (т.-е. ариеметика вычисленій) предполагаетъ эту пеихологиче- 
скую основу уже имђющеюея у учащихея на-лицо, и куреъ ея обык- 
новенно проходится въ низшихъ классахъ среднеучебныхъ заведеній 
и въ среднихъ и старшихъ отдЪленіяхъ школы начальной; этотъ куреъ 
сводится къ пріученію дфтей къ вЪрному, быстрому и болће пли ме- 
нфе изящному производству дЪйствй надъ цфлыми и дробными чис- 
лами. У насъ при этомъ ариеметическими считаются только первыя 
четыре дфйстыя, во Франціи-же и нфкоторыхъ другихъ странахъ это 
названіе распространяется также на возвышеніе чиселъ въ квадратъ 
и кубъ, на извлеченіе изъ чиселъ квадратныхъ и кубичныхъ корней 
и даже на логариемическія вычислешя. Въ ариеметикЪ практической 
интуитивный характеръ первоначальной ариөметики замняется тех- 
никою и объяененіями. —Что касается курса теоретической ариеметики, 
котораго объемъ и содержаніе, а также мђћето въ куре низшей ма- 
тематики до наетоящаго времени не вполнф точно еще установлены, 
то этоть курсъ долженъ-бы руководитьея уже исключительно логи- 
ческими, теоретическими, научно-математическими точками зря. 
ВелЪдетве того, что усвоенію правилъ и умТній практической арие- 
метики должны быть посвящены первые годы школьной жизни ре- 
бенка, въ основу этого курса не могутъ быть положены теоретическія 
точки зръня со сколько-нибудь значительнымъ аппаратомъ акеіомъ, 
теоремъ, опредЪ лени, доказательствъ, каковой аппаратт, умђстенъ только 
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въ куреъ ариеметики теоретической. Недаромъ покойный академикъ 
В. Я. Буняковекій и многіе другіе авторы ариеметику, называемую 
выше практическою, считаютъ только сводомъ правилъ выполненія 
дЪйствй. Такъ, папрпмъръ, Буняковскій въ своемъ «Лексикон» прямо 
говоритъ, что «алгебра доказываетъ тЪ правила, которыми ариөме- 
тика руководствуется», что во всякомъ случа предполагаетъ отеут- 
стые въ ариеметик$ доказательствъ. Почти такъ-же смотрятъ на дфло 
Монферье, Ог. Контъ, Дюгамель, Лагранжъ и многіе другіе —на прак- 
тическую ариеметику вычислен1й, которая единственно и можетъ и 
должна быть изучаема среднимъ человћкомъ въ возраст 10—18 лЪть, 
т.-е. въ низшихъ трехъ клаесахъ среднеучебныхъ заведеній. Съ Бу- 
пяковекимъ нельзя согласиться только въ томъ, что алгебра, будто- 
бы, «доказываетъ т$ правила», которыми ариеметика руководствуется 
при производетвЪ вычисленій: у алгебры, какъ это выяснено въ предъ- 
идущей стать и будетъ выяснено еще болЗе въ настоящей. совефмъ 
пныя пфли, и доказывать теоремы, на которыхъ основано произвол- 
ство дЪйстИ— задача не алгебры, а теоретической ариеметики, какъ 
эту послЪднюю понимаютъ Бертранъ,: Серре, а изъ русскихъ авторовт, 
Н. И. Билибинъ и В. Н. Стрекаловъ, изъ копхъ поелБдній въ своемъ, 
весьма интересномъ и заслуживающемъ веяческаго вниманія со стороны 
педагоговъ - математиковъ, куре теоретической ариеметики особенно 
строго опредЂлилъ для себя задачу подобнаго курса *). 

Несмотря на то, что общій характеръ всфхъ этихъ трехъ кур- 
совъ и на практикВ боле или менфе подходить подъ вышепредао- 
женныя характеристики пхъ, но т$мъ не мене многія частности этихъ 
курсовъ не вполнф отвЗчаютъ требованіямъ каждаго изъ нихъ. 

Такъ, напримфръ, куреъ ариеметики приготовительнаго класса 
часто основанъ, съ одной стороны, на такъ называемомъ монографи- 
ческомъ, ни къ чему не ведущемъ, изученіи числа (благодаря раепро- 
страненности у насъ задачника Евтушевскаго), а съ другой—слиш- 
комъ обремененъ рБшеніемъ задачъ, совсфмъ не отв8чающихъ оспов- 
нымъ требованіямъ курса и вовсе не приноровленныхъ къ выработкЪ 
въ умф учащагося основныхъ ариеметическихт, представленій; далЪе, 
въ этомъ куре, по винф не строго методическаго подбора задачъ и 


*) «Теоретическая ариөметика› В. Стрекалова (Сиб. 1890 г.). Не должно 
емфшивать теоретическую ариеметику съ «Теоріею чиселъ», какъ это склонны 
дфлать нЪкоторые; если сохранить и для ариеметики эпитеты «низшій» и ‹выс- 
шій›, то рекомендуемую нами для одного изъ высшихъ классовъ ариөметику 
должно называть низшей теоретической ариеметикою, причемъ высшею ариеме- 
тикою придется называть уже теорію чиселъ. 
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упражненій и по винћ господства во многихъ случаяхъ того или инаго 
вида изученія числа, таблицы четырехъ дЪйств1й усваиваются дЗтьми 
пе твердо, —что оказываетъ крайне вредное вліяніе на всемъ протяже- 
ніи остальнаго курса арнеметики и алгебры, ибо усвоенію таблицъ 
при изучен1и практической ариөметики и курса алгебры уже невоз- 
можно посвящать свое вниманіе: знаніе таблицъ является пеихологи- 
чееки-необходпмою основой всего остальнаго курса. Не желая въ этомъ 
мфстф останавливаться на выяснена значенія спешально для этого куреа 
подобранныхъ и составленныхъ задачъ и упражненій, такъ какъ этотъ 
вопросъ не входить въ програму настоящей главы и достаточно освъ- 
щентъ нами въ 1-й части нашего «Методическаго сборника ариемети- 
ческихъ задачъ для среднеучебныхъ заведеній», считаемъ, однако-же, 
умФетнымъ указать, что задачи и упражненія на, этой ступени обученія 
должны отличаться возможно большой простотою, должны быть 6во- 
бодны вполнф отъ всякихъ условныхъ и искусственныхъ выраженій 
(въ род «больше на столько-то», «больше во столько-то», «меньше 
во столько-то разъ», «увеличить число», «прибыль» и «убытокъ» и 
т. п.), а тбмъ болВе должны быть свободны отъ данныхъ, обращаю- 
щихъ наивную ариеметическую задачу въ задачу алгебраическаго ха,- 
рактера, требующую отъ учащагося особенной изобрЂтательноети и 
паходчивоети. Несоблюденіе указанныхъ условій, конечно, только пре- 
пятетвуетъ доетиженію курсомъ этой, дфтекой, такъ сказать, ариеме- 
тики его истиннаго назначенія и образовательныхъ цфлей. 

Въ курсе практической ариеметики, съ точки зрфн1я истинных. 
пфлей его, найдемъ тоже не мало лишняго и, кромЪ того, мы вт, 
немъ натолкнемея на пробЪлы, которые должны быть непремЪнно 
восполнены. Прежде всего и въ этомъ курсЪ встрћчаемся съ пристра- 
стемъ къ задачамъ сложнымъ, запутаннымъ, къ задачамъ чието- 
алгебраическаго характера, какъ будто цфль обученія практической 
ариөметикБ, между прочимъ, состоитъ также и въ усвоеніи дЪтьми 
способовъ распутыванія запутанныхъ задачъ. Истинная цфль обучен я 
практической ариеметикВ вовсе не предполагаетъ необходимости вл, 
рБшеній такихъ задачъ. Что-же касается мнимаго, будто-бы особенно 
развивательнаго, а потому будто-бы и образовательнаго значенія за- 
дачъ этого рода, то, во-первыхъ, не для чего искать развиватель- 
ныхъ моментовъ непремфнно въ задачахъ, когда они имфютея вт, 
великомъ изобиліи и въ самомъ куреВ; а во-вторыхъ, именно обра- 
зовательное значеніе этихъ задачъ, благодаря слишкомъ узкой, епе- 
ціальной и, притомъ, недоступной большинетву учащихся сфер ум- 
‹твенныхъ интересовъ, возбуждаемыхъ рфшешемъ ихъ, оказывается 
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ничтожнымъ; въ-третьихъ, наконецъ, задачи запутанныя и алгебраи- 
ческаго характера на громадное большинство учащихся оказываютъ. 
даже прямо вредное вліяніе, отбивая у нихъ охоту отъ занятій арие- 
метикою, неправильно отожествляемою ими, по примЪру большинства, 
учителей, съ этими задачами и наводя на учениковъ только великое 
уныніе и даже тоску, столь вредно отзывающіяся на всей умственной 
дфятельности учащагося *). ДалЪе въ курсЪ практической ариеметики 
ветрЪчаемея со статьею объ обращев1и періодическихъ дробей въ 
обыкновенныя, которая не можетъ быть съ достаточною научною- 
строгостью обоснована въ этомъ курсЪ, съ ученіемъ о пропоршяхъ, 
которое по самому духу своему принадлежитъ низшей алгебр%, со 
включешемъ ученія объ ариеметическихъ пропорціяхъ, абсолютно ни 
для чего въ настоящее время не нужныхъ. Что ученіе о пропорціяхъ 
есть ученіе, входящее въ составъ ученія о равенетвЂ двухъ выра- 
женій, т.-е. ученія о формулахъ — спорить никто не станетъ, ибо всякому 
понятно, что пропорція, въ которой ве члены извфетны, есть ана- 
литическое равенство, обладающее извЂетными свойствами, а пропор- 
пія, въ которой одинъ изъ членовъ неизвЂстенъ, есть уравненіе; уче- 
ніе-же о равенствахъ и уравнепіяхъ умфетно только въ алгебр, а не 
въ практической ариөметикћ и даже не въ ариеметикћ теоретической. 
Что-же касается такъ-называемыхъ ариеметическихь пропорцій, то 
очевидно; что он неуместны не только въ ариеметикЪ, но и вообще 
нигд неум$стны, ибо не нужны он} ни для кого и ни для чего на 
свЪтТЪ. «А какъ-же-—спроситъ читатель-—-ученики станутъ рфшать за- 
дачи на тройныя правила, на правило процентовъ, учета векселей 
и т. д.?» Несомнфнно, что умВніе рЪфшать задачи на нъкоторыя трой- 
ныя правила необходимо и съ практической, и съ образовательной 
точки зрЂнія; но задачи этого рода должны быть отнесены, въ боль- 
шинетв$ случаевъ, къ числу упражненій на нахождеше части цЪфлаго 
и цлаго по частямъ, и кромЪ того, задачи этого рода легко могутъ. 
быть, какъ это извфетно читателю, разрБшаемы и безъ пропорцій. 


*) Это пристрасте къ труднымъ задачамъ со стороны учащихъ заставило 
и пишущаго эти строки, если не переполнить, то, во всякомъ случа, снабдить 
ими, можеть быть, въ слишкомъ значительной м®р%, вторую часть составленнаго 
имъ ‹Методическаго сборника ариеметическихъ задачъ»; но въ этомъ посл днемъ 
сочиненіи задачи хоть расположены по типамъ, и притомъ въ немъ задачи 
алгебраическаго характера выдзлены въ отдфльныя, самостоятельныя рубрики. 
Ср. «Опыть методики ариеметики для преподавателей математики въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ»› (глава ПІ: основные методическіе принципы обучен1я. 
ариөметик%, и въ особенности 68 8—9). 


ПЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНЯ НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 117 


Гораздо умфетнЪе, чфмъ въ куреБ ариеметики, прибъгнуть къ рБше- 
нію задачъ на тройныя правила съ помощью пропорцій при прохож- 
деніи въ алебръ ученія о составленіи уравненій съ однимъ и со мно- 
гими неизвестными *). Должно, кромЪ$ того, замЪтить, что нћкоторыя 
изъ такъ-называемыхъ «тройныхъ правилъ» и совеБмъ ‘должны бы 
быть исключены изъ курса практической ариеметики: таковы, напр.; 
такъ-называемый, притомъ неправильно называемый, «математичеекій» 
учетъ векселей, нигдЪ на свфтф не практикуемый на дълВ, даи во- 
обще все «правило учета векселей», не вносящее въ курсъ никакихъ 
повыхъ образовательныхъ моментовъ, а также такъ-называемое «пра- 
вило смБшенія втораго рода», въ случаЪ неопред$ленныхъ рБшеній, 
непонятныхъ учащемуся ариеметикћ по самому существу своему, такъ 
какъ неопредЂленность ръшенія можетъ быть выяснена должнымъ 
образомъ только еъ алгебраической точки зря. 

Перебравъ такимъ образомъ статьи курса практической ариеме- 
тики, подлежащія пеключенію по тБмъ или инымъ соображеніямъ, 
мы должны также указать статью, совершенно игнорируемую не только 
въ учебникахъ ариеметики и преподавателями этого предмета, но даже 
въ задачникахъ: мы говоримъ о сокращенныхъ способахъ вычислен1я 
въ тБхъ частныхъ случаяхъ, гдЪ сокращеніе вычисленй (сложевія, 
вычитанія, умножен1я и дфлен1я) легко можетъ быть выполнено, гдЂ 
оно ускоряеть дЪло вычисленія и гдЪ оно, стало-быть, вполн? 
уместно **). Ла и вообще должно-бы обращать надлежащее вниманіе 
не только на традиціонные, но и на другіе способы производства, че- 
тырехъ дђйствій надъ числами цфлыми и дробными. Такъ, напр., 
кром традиціонныхъ способовъ ихъ производства, крайне полезно, 
какъ въ практическомъ, такъ и въ образовательномъ смысл, производ- 
ство сложен1я съ помощью записыванія каждой частной суммы, произ- 
водство вычитанія многозначныхъ чиселъ съ помощью сложенія и съ 
помощью ариеметическаго дополненія, производство умноженія, начи- 
нающееся съ высшихъ разрядовъ множителя, производство дЂленія 
безъ записыванія частныхъ произведеній на отысканную цыфру част- 
паго и съ помощью составленной ранфе таблицы произведеній дфли- 
теля на числа отъ 1-цы до 9-ти включительно, и т. под. Далђе 


*) Къ сожалЪнію, у пишущаго эти строки, въ свое время, не хватило му- 
жества—изъ перваго изданія ‹Учебника ариеметики», имъ составленнаго, со- 
вершенно исключить ученіе о пропорціяхъ, а задачи на тройныя правила рае- 
предфлить по всему своему «Методическому сборнику» въ надлежащихъ мстахъ. 

**) Ср. «Методическій сборникъ ариеметическихъ задачъ», ч. П, стр. 82 
{№№ 231—300) и стр. 189 (№№ 2276—2300). 
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необходимо научить производству умножен1я десятичныхъ дробен по 
тому простому способу, на которомъ особенно настаиваетъ въ своихъ 
лекпіяхъ въ нормальной школ Лагранжъ (ср. «Опыть методики 
ариөметики для преподававія математики въ ередпихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ»% стр. 176), и выработать въ учащихся единственно пра- 
зильный взглядъ на дЪйствя надъ составными нменованными числами 
и на преобразованіе ихъ, а именно тотъ взглядъ, по которому эти 
дъйетвія и преобразованія являются лишь практическимъ и крайне 
простымъ приложеніемъ ученій о четырехъ дъйствіяхъ надт отвле- 
ченными числами. Только при соблюденіи приведенныхъ выше сообра- 
женій истинная пЪфль, преелЂдуемая изученіемъ практической арпеме- 
тики, будетъ достигнута: дЪти научатся правильно, быстро и изящео 
производить дЂйетвія надъ числами и при этомъ умъ ихъ пріобрћ- 
тетъ какъ-разъ т навыки, которые достаточны и необходимы для 
дальнфишаго слБдованія по пути математическаго познаванія и общей 
умственной культуры. { 

При этомъ, само собою разумЂется, что правила дъйствій должны 
быть, гдф это необходимо, мотивируемы, многія теоретическія поло- 
женя должны быть принимаемы безъ доказательства и что вообще 
никакія доказательства въ истинномъ смыслВ этого слова въ куреБ 
практической ариеметики не должны-бы быть терпимы: неточныя— 
потому, что они развращаютъ умъ учащагося, а точныя— потому, что 
умъ малолфтняго не въ состоянйи постигнуть ихъ силу и смыелъ, и 
поэтому подобныя доказательства учащагося екорће отъ истиннаго 
знанія и пониманія отвращаютъ, чфмъ къ нему приближаютъ. Л/0- 
тивировать ариеметическое правило или технический пріемъ не то 
же, что доказать теорему, на которой основано это правило или дан- 
ный пріемъ вычисления *). Немотивированное правило, если оно по 
самому существу своему не очевидно, не должно быть терпимо въ 
среднемъ учебномъ заведеніи, и въ этомъ заключается причина, почему 
мы не можемъ сочувствовать столь распространенному во Франціи 
взгляду на объемъ и еодержаніе ариеметики,— взгляду, по которому 
въ курсъ этого предмета входятъ также д};йствія извлеченія квадрат- 


*) Къ сожалънію, мы не были въ состояніи держаться вполн строго этого 
взгляда въ составленномъ нами ‹УчебникЪ ариеметики», и надћемся выполнить 
это не ранзе, чъмъ въ ближайшемъ издан!и этого учебника, не @зирая на то, 
что приведеніе въ исполненіе этого давнишняго желанія нашего въ нзкоторыхъ 
пунктахъ будетъ нЕсколько расходиться съ заслуживающими во многихъ другихъ. 
пунктахъ полнаго сочувствія соображеніями опубликованнаго недавно новаго 
плана преподаванія математики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


ЦЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАН1Я НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 119 


ныхъ и кубическихъ корней изъ чиселъ и даже выполненіе зогарие- 
мическихъ вычиеленій. 

Чтобы покончить на этотъ разъ съ ариеметикою и цзлью препо- 
даванія этого предмета, намъ остается сказать еще нЪеколько словъ 
о курс ариеметики, подлежащемъ усвоенію въ одномъ ұъ высшихъ 
клаесовъ средняго учебнаго заведенія. Повторенію курса практиче- 
ской ариеметики, какъ объ этомъ уже говорилось въ первой глав\ 
настоящей статьи и какъ это, надфемся, еще яснЪе вытекаетъ изъ 
вышепрелложеннаго детальнаго разсмотрћнія этого посл дняго курса, 
нельзя сочувствовать. Гораздо умФетн$е занятія дополненземь арие- 
метическихъ познай и умфн!Ш новыми элементами теоретическаго 
характера: на первомъ планЪ должна стоять теорія дъйствій надъ 
цфлыми и дробными числами, теорія общаго наибольшаго дфлителя 
и наименьшаго кратнаго двухъ и нЪсколькихъ чиселъ; кромЪ того, 
долженъ быть пройденъ болЪе или менфе закругленный курсъ прибли- 
женныхъ вычисленій. Благодаря такой постановкЂ теоретической арие- 
метики, она, съ одной стороны, пріобрЂтетъ въ глазахъ учащагося 
значеніе науки (что для его умственнаго развитія очень важно), а съ 
другой стороны дастъ ему возможность понять необходимыя впослЪд- 
ствіп вычисленя надъ приближенными величинами, въ которыхъ уча- 
щіеся средняго учебнаго заведенія оказываются вполн® безпомощными 
не только практически, но и въ логическомъ смыслЪ, не будучи въ 
состоянш поручиться за достовфрность результатовъ, получаемых 
ими при вычисленіяхъ надъ приближенными величинами. При этомъ 
должно замфтить, что изъ теор1и чисель въ среднеобразовательный 
курсъ теоретической ариометики должно входить по возможности меньше, 
такъ какъ цфль этого послФдняго курса не можетъ заключаться въ озна- 
комлени учащагося со всеми перспективами, открываемыми этимъ пред- 
метомъ въ безконечной области всевозможныхъ теоретичеекихъ вопро- 
совъ о числЪ. При постановкћ обученіл ариеметикф, подобной охарак- 
теризованному выше, теоретическая ариөметика будетъ въ состоянін 
научно доказать тф теоремы, на которыхъ основано производство дъй- 
ствій, а практическая будетъ въ состояніи отдаться выполненію своей 
крайне важной образовательной и практической роли въ куреВ еред- 
пяго учебнаго заведенія; научить сознательному, в®рному, быстрому 
п изящному производству ариөметическихъ вычисленій. 

Итак, сводя итоги всему выясненному выше относительно троя- 
каго курса ариеметики въ среднеучебномъ заведеніи, выводимъ, что 
изъ курса ариеметики приготовительнаго класса дожжно устранить: 
«изученіе чиселъ», употребленіе нскусственныхъ, слишкомъ условныхт. 
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выражений и терминовъ и рфшен1е сколько-нибудь замысловатыхъ и 
запутанныхъ задачъ; изъ курса практической ариеметики должно быть 
устранено рБшеніе хоть сколько-нибудь запутанныхъ задачъ и въ 
особенности задачъ алгебраическаго характера, а также исключены 
слЬдующія.-ученія: о періодическихъ дробяхъ, объ отношеніяхъ и про- 
порціяхъ, о рБшеніи задачъ съ помощью пропорцій, объ учет} вексе- 
лей, о см5шенш втораго рода. ВзамБнъ этого должны быть внесены 
въ куреъ простБйшія учен1я о производетвЪ дБйствій во многихъ слу- 
чаяхъ, допускающихъ сокращеніе вычислений, о разныхъ ‹споеобахъ 
письменнаго производства дЪйстый надъ десятичными числами, а 
также (велЪдетве практическихь требованій) упражнешя въ прим%- 
певній метрической системы мЪръ къ частнымъ случаямъ. Что касается 
курса ариөметики, обыкновенно проходимаго въ одномъ изъ высшихъ 
классовъ средняго учебнаго заведев1я, то этотъ курсъ долженъ но- 
сить характеръ курса дополнительнаго по содержанію п теоретическаго 
по самому духу своему, а такъ называемое «иовторене» практическаго 
курса ариеметики должно быть признано по меньшей мрт несообраз- 
нымъ ни съ практическою цблью ариеметики, ни тфмъ боле съ точки 
зр$н1я образовательной. НадФемся, при этомъ, что ни одинъ практикъ- 
преподаватель не етанетъ отрицать того, что какъ усвоившіе, такъ и 
недостаточно хорошо усвоившіе себЪ въ низшихъ классахъ курсъ прак- 
тической ариеметики, къ повторению этого курса въ одномъ изъ выс- 
шихъ относятся не иначе, какъ съ полнымъ отвращеніемъ и, въ луч- 
шихъ случаяхъ, съ полнфйшимъ О уед Съ этимъ фактомъ 
тоже слБдуетъ считаться. 

Теперь мы можемъ обратиться къ курсу такъ ь называемой низшей 
алгебры, распадающейся, какъ это подробно изложено въ первой глав 
настоящей статьи, на три отдЪла: 1) общей ариеметики или, вЪрнЪе, 
ариеметики конечныхъ алгебраическихъь выражен, той части ученія о 
дфйстняхъ надъ числами, которую Вьетъ называлъ атѕ тајог и которая 
называлась также агИптенса, ипүегѕа11ѕ, агіћһтейса ѕрет105а *), а у нЪм- 
цевъ называется аПсетеіпе Агііћтебйк; 2) собственно низшей алгебры, 


*) Интересно объясненіе, даваемое нъкоторыми этому послъднему термину: 
согласно этому объясненію, ученые юристы, дабы изложить свои общія правовыя 
воязр%нія съ помощью частныхъ случаевъ, называли заинтересованныхъ въ дан- 
номъ вопрос гражданскаго права фиктивными именами: Сајиѕ, Ѕешріошиз и т. д., 
и эти фиктивныя лица назывались ѕресіеѕ. Какъ-бы то ни было, но особенность 
общей ариеметики, какъ ученія о дъйствіяхъ надъ символами, обозначающими 
числа вообще, этимъ объясненіемъ одного изъ ея названій освЪщается весьма 
ярко и образно. (Ср. Сапбог, беѕећісһбе ег Маіћетабік, стр. 408). 
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той отрасли, которая весьма характерно называлась иногда ат тенса 
(Пушафот1а, т.-е. ученія о рБшеніж уравненій, и 3) низшаго алгебраи- 
ческаго анализа, занимающагося свойствами нЂкоторыхъ алгебраиче- 
скихъ функцій. Изъ этихъ трехъ отдЪловъ первый не должно емЂ- 
шивать съ теоретической ариеметикой, хотя въ нихъ зам чается сход- 
ство двоякаго рода: оеновныя аксіомы теоретической арпөметики должны 
также войти въ ариеметику общую; то-же справедливо относительно 
основныхъ теоремъ о четырехъ ариеметическихъ дЪйствяхъ; еъ дру- 
гой стороны, теоретическая ариеметика можетъ пользоваться буквами 
для обозначенія чиселъ, а равно нфкоторыми обще-ариеметическими 
обозначеніями: знаками и знакоположенями разнаго рода: коэффиціен- 
тами, показателями. Но этимъ и исчерпываются ихъ точки соприкос- 
новенія: во всемъ остальномъ и цфли, и пути ихъ, помимо обще-ма- 
тематическихъ пріемовъ, расходятся. 

Предметъ общей’ ариеметики — производство дБйствій (сложенія, 
вычитав1я, умноженія, дВленія, возвышенія въ степень и извлеченія 
корней) вадъ числами положительными и отрицательными, надъ ра- 
ціональными количествами и радикалами, надъ вещественными и ком- 
плексными выраженіями вида 4-0, гдЪ 1 обозначаетъ положительное 
значен1е квадратнаго корня изъ отрицательной единицы. Но при этомъ 
она не можетъ заниматься результатами дъйствій, когда эти резуль- 
таты представляютъ собою безконечные ряды, потому что ученіе о 
рядахъ не можетъ быть примняемо какъ должно къ вопросамъ общей 
ариеметики, а также должна игнорировать многозначность радикала, 
показатель котораго больше двухъ, потому что ученіе о различныхъ 
значеніяхъ радикала соприкасается уже съ теорею уравненій и съ 
теоріею тригонометрическихъ функцій, съ одной стороны, а съ теорлею 
функцій комплекснаго перемЂннаго—еъ другой. Стройнымъ въ науч- 
номъ и логическомъ отношеніяхъ, такимъ образомъ, является въ низ- 
шей математик} изъ весъхъ ученій общей ариеметики только ученіе 
о первыхъ четырежь дђйствіяхъ надъ алгебраическими количествами, 
если установить принципъ, что безконечнаго дфленя нфтъ и что ре- 
зультатъ такъ-называемаго безконечнаго дЂленія долженъ быть изо- 
бражаемъ въ видВ нЪкоторой цълой функщи, сложенной еъ нВкоторою 
дробною. Учен1я-же объ извлеченіи корней и даже о возвышении въ 
степень,—-въ виду необходимости, для иетолкованля дробныхъ и ком- 
плекспыхъ показателей, обращаться къ радикаламъ-же и къ тригоно- 
метрическимъ функщямъ,—страдаютъ не только неполнотою содержа- 
нія, но (что еще хуже) крайней нематематичноетью изложенія. Еще ме- 
вЂе благополучно, въ этомъ отношеніи, обстоить дфло съ учешями 
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собственно алгебры: уравненія первой и второй степени съ однимъ 
неизвЪстнымъ ' проходятея обстоятельно, ученіе о систем совыфетныхь 
уравненій первой степени со многими неизвфетными проходится тоже 
довольно подробно, хотя уже мене полно, по причин того, что нох- 
нота предполагаетъ ученіе объ опредЗлителяхъ; объ уравненіяхъ-же 
высшихъ степеней съ однимъ неизвЪетнымъ и о совмЪетныхъ урав- 
неніяхъ высшихъ степеней низшая алгебра вовсе не заикается, и уче- 
не объ уравненіяхъ по этому въ ней производить впечатлђніе до- 
вольно грустное. Оставляя пока выводы изъ этихъ фактовъ въ сто- 
ронф, должно замфтить, что еще менфе связаны единой руководящей 
логической идеей тЪ ученія анализа, которыя почему-то включены въ 
курсъ низшей алгебры. Для доказательства этого можно обратиться къ 
самому разработанному для низшей алгебры ученію о логариемахъ; оно 
(если говорить откровенно) прямо неосновательно, такъ какъ не прини- 
маетъ во внимане, что логариемъ всякаго числа (положптельнаго, отри- 
цательнаго, комплекснаго) имфетъ безчисленное множество значеній, 
такъ какъ далЪе учеше объ интерполированіи излагается поневолЪ крат- 
ко и тоже неосновательно и такъ какъ, наконецъ, степень достовЪрности 
вычисленныхъ, съ помощью логариемовъ, цыфръ результата учащемуся 
остается совершенно нензв$стной. КромЪ того, полное и боле или менЪе 
образовательное изложене теоріи логариемовъ предполагаетъ примФне- 
ніе къ истолковано показательной функцій 10* теоріи предфловъ, ибо 
иначе значене этой функціи при несоизмЂримомъ съ единицею пока- 
зателБ является крайне необоснованнымъ. Еще менфе основательно 
въ куреЪ низшей алгебры являетея практически и теоретически не- 
нужное абитуріенту средне-учебнаго заведения сокращенное ученіе о 
Ньютоновомъ биномЪ (въ особенности для случаевъ дробнаго и ком- 
плекснаго показателя) и многія другія ученія, по какому-то грустному 
недоразумВнію включаемыя въ низшую алгебру. 

«Знать все невозможно: должно удовлетвориться пониманіемъ», 
т.-е. должно свой умъ воздФлать такимъ образомъ, чтобы онъ быль 
въ состоянін разобратьея въ трудностяхъ вопросовъ, предлагаемыхъ 
жизнью и наукою. ЧеловЪкъ, посвящающій себя по окончаніи полнаго 
курса въ среднемъ учебномъ заведеніп изученію математичеекихъ 
наукъ, съ величайшею легкостью усвоитъ себ надлежащія ученія о 
Ньютоновомъ биномЪ во всемъ его объемЪ (но уже съ точки зр$н1я 
Тэйлоровой строки), а также о значеніяхъ радикала и-ой степени, о 
теоріи опредВлителей, которую ифкоторые желали-бы (по примЪру, ка- 
жется, южногерманекихъ реальныхъ школъ) включить въ курсъ низшей 
алгебры, о логариемическихъ функцяхъ, и т. п. Для средняго-же абиту- 
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ріента, среднеучебнаго заведенія не только безвредно, но даже прямо по- 
лезно изъ курса такъ-называемой низшей алгебры пройти только то, что 
можетъ быть пройдено вполнф основательно и многосторонне и что 
можетъ быть вполнЪ научно обосновано. Учен1я алгебры и алгебраи- 
ческаго анализа не то-же, что наивныя ученя практической ариеме- 
тики: одною интуищею въ теоріи функцій алгебра прожить въ настоя- 
щее время не можетъ, если въ курсъ этого предмета включать все 
то, что въ него нын включается. Недаромъ-же, въ самомъ дЪлфЪ, 
почтенный переводчикъ классическаго сочинен1я Жозефа Бертрана по 
предмету алгебры, Н, И. Билибинъ, дополнивций это сочиненіе мно- 
гими статьями и исключившій изъ него многія ученія математиче- 
скаго анализа, въ род теорій производныхъ и т. п., чувствуя, что 
куреъ собетвенно алгебры неполонъ безъ ученія объ уравненіяхъ 
высшихъ степеней, внесъ въ самый текстъ (а не въ отдФль дополни- 
тельныхъ статей) своего объемистаго перевода’ весьма объемистую 
статью объ уравненіяхъ высшихъ степеней. Недаромъ также самъ 
Жозефъ Бертранъ, въ своемъ замфчательномъ и заслуживающемъ внима - 
нія всякаго преподавателя математики «Трактат% алгебры» *) не дф- 
литъ алгебры на низшую и высшую, а излагаетъ въ первой части 
все, что онъ считаетъ доступнымъ усвоенію въ классахъ, гдф про- 
ходится элементарная математика, а во второй —ученія, предназначае- 
мыя «для классовъ епеціальной математики», и только въ этой по- 
слфдней части онъ излагаетъ на-ряду съ теорією рядовъ (притомъ 
посль этой теоріи) ученіе о соединен1яхъ и бином$ Ньютона. Не опа- 
саясь поэтому попасть въ число враговъ математики, мы, въ интере- 
сахъ дфла, рбшаемся поставить курсъ такъ-называемой низшей алгебры 
подъ защиту требованій общаго образованія и екромно напомнить сто- 
ронникамъ нынф практикуемыхъ курсовъ низшей алгебры основной 
принципъ этого образованія: только то, что необходимо либо съ прак- 
тической, либо-же съ общеобразовательной точки зрЂнія, уместно въ 
куре общеобразовательнаго средняго учебнаго заведенія. 
Практически (для успъшнаго прохожденія среднеобразовательнаго 
курса физики и геометріп) достаточно знанія четырехъ, пяти (но не 
шести или семи) дБйствій надъ алгебраическими количествами, и 
умБніе облечь данный вопросъ въ одежду уравненія; для общихъ-же 
цБлей образованія необходимы развитіе въ ум учащихся, съ по- 
мощью обученія общей ариеметики и началь алгебры, правильныхъ 
идей объ отвлечен1и, объ обобщеніи, объ анализВ, какъ пріемахъ 


*) Ттаіб Фасврге раг озер Вегіғапӣ. Рагіѕ, 1876. 
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мышлен1я и изелфдоваюня, а это‘ вполнЪ достижимо съ помощью общей 
ариеметики четырехъ дЂйетвій, съ помощью возможно полнаго, въ 
одномъ изъ высшихъ классовъ, анализа оетальныхъ двухъ дђйетвій 
{возвышенія и извлеченія корней), съ помощью ученія объ уравне- 
НіЯХЪ первой, второй и третьей степени съ однимъ нєеизвђетнымъ и 
о совмБетныхъ уравненіяхъ первой степени и съ помощью опять-таки 
возможно полнаго, въ одномъ изъ выешихъ классовъ, освъщенія, если 
не анализа (который на-врядъ-ли возможенъ въ среднемъ учебномъ 
заведеніи) вопросовъ объ уравненіяхъ высшихъ степеней, когда уча- 
щіеся знакомы уже съ тригонометрическими функціями. 

Афеииф ѕіййзіа ш тогез; дфйствительно: занятія паукою вліяютъ 
на нравъ, на характеръ, на привычки человЪка, притомъ вліяютъ 
вполнф специфическимъ, каждой отрасли знанія болће или менђе свой- 
ственнымъ образомъ; не должно поэтому терпЪть въ куре средняго 
учебнаго заведенія ничего незаконченнаго, несовершеннаго въ логи- 
ческомъ отношен1и, ничего такого, что могло-бы. учащемуся внушить 
хотя-бы малъйшую тЂнь неуваженія къ наукЪ, къ знанію, къ сил 
ума человЪческаго. Учащійся долженъ твердо знать —чтд онъ знаетъ 
и чего не знаетъ: полузнаніе поэтому не должно быть терпимо ни въ 
какомъ случаЪ. Если, напримфръ, проходилось въ курећ ученіе о рћ- 
шеніи нБкоторыхъ двучленныхъ уравненій вида х"—1==0, то уча- 
щійея всегда долженъ твердо знать, что онъ можетъ, въ состояніи 
разрЪшить уравненіе этого вида только при такихъ-то и такихъ-то 
значеніяхъ показателя и, а при другихъ значеніяхъ показателя и онъ 
этого сдфлать не въ состояніи; въ противномъ елучаЂ и все это уче- 
ніве никакой образовательной цнности не имЂетъ. Но такое умфніе 
отличать знаніе отъ незнанія требуетъ уже нфкоторой, довольно вы- 
сокой, степени умственной зрЂлости и самосознанія. Поэтому общая 
ариеметика четырехъ дЪйстый и уравненія первой степени должны 
быть пройдены въ низшихъ, а остальныя дЪйствая (возвышеше и извле- 
чен1е корней) —въ одномъ изъ выешихъ классовъ, и къ высшимъ-же 
должны быть отнесены нЂкоторыя другія ученія алгебры, какъ 
науки о рБшеніи уравненій, причемъ пограничная черта между изв®ст- 
нымъ учащемуся и неизвфстнымъ ему должна быть різко отм$чена 
въ ум$ учалцагося. Ученія-же о логариемическихъ вычиелешяхь, а, 
тБмъ болфе тоже несовершенное въ низшей алгебрЪ, а именно въ отноше- 
ній обобщеній, ученіе о биномћ Ньютона, болЪе или менТе громоздкая 
теорія общаго наибольшаго дфлителя, теорія непрерывныхъ дробей, 
далфе хотя и легкія, но мало-значущля въ образовательномъ смыелЪЬ 
теоріи прогрессій, сложныхъ процентовъ, срочныхъ уплатъ и т. под. 


` 
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могли-бы быть, безъ особеннаго ущерба не только для практическихъ, 
но и для образовательныхъ цђлей курса низшей алгебры, вполнћ 
устранены изъ этого курса. Отъ этого выигрышъ во времени полу- 
чилея-бы громадный, и эта экономія во времени могла-бы быть съ. 
величайшею выгодою употреблена на лучшее усвоеніе учащимися уче- 
ній общей ариеметики и собственно алгебры и на пользу лучшаго пре- 
подаванія геометріи. 

Можетъ показаться непослїдовательностью, съ выше нам ченной 
точки зря, сохраненіе въ куреБ низшей математики ученій объ 
уравненіяхъ; но это ученіе, несмотря на, то, что оно не можетъ быть 
исчерпано въ куреБ среднеучебнаго заведенія даже въ своихъ отрыв- 
кахъ, доступныхъ воспитаннику средняго учебнаго заведенія, пред- 
ставляетъ столько практически важныхъ (для курсовъ физики и гео- 
метріи) и столько образовательныхъ, съ точки зрБнія логико-мате- 
матической, моментовъ, что отказаться отъ этихъ отрывковъ не пред- 
ставляется возможнымъ, чего отнюдь нельзя сказать о невфрной отъ 
начала до конца элементарной теоріи логариемовъ, о бином Ньютона 
въ жалкой формЪ его, практикуемой въ ереднеучебномъ заведеніи, и 
о многихъ другихъ ученіяхъ, подлежащихъ, по нашему разум н1ю, 
исключению изъ курса учебныхъ заведеній. Мы отлично знаемъ, что. 
нашъ взглядъ на логариемичеекія вычисленя  заслужитъ особенное 
порицаніе со стороны очень многихъ; но мы боимся, что это пори- 
цаніе объясняется тъмъ, что при этомъ интересы математики и учеб- 
выхъ традицій ставятся выше интересовъ образовавія. Во веякомъ 
случаБ, мы не можемт, не смотря на нфкоторую понятную робость, 
преодолфть въ себЪ сознаніе, что теорія логариемовъ и логариемиче- 
скія вычисленія представляются учащемуся какою-то хитрою вычисли- 
тельною машиною, устройство и дЪйсте которой ему въ концћ-кон- 
цовъ все-таки непонятны, —а такой выводъ на умъ его не можетъ 
оказать никакого полезнаго развивательнаго вліянія. Мало-ли на свт 
хитрыхъ и остроумныхъ машинъ и механизмовъ? Но не елфдуетъ-же 
изъ этого, что учащіеся среднихъ учебныхъ заведев1й должны быть 
посвящены въ дЪфйстве хотя-бы, вапр., Аркрайтова ткацкаго станка, 
или Томасова ариемометра, или, наконецъ, въ дъйствіе обыкновенной 
Зингеровой швейной машины? При этомъ еще большой вопросъ: не 
легче-ли учащагося ознакомить съ устройствомъ любой изъ назван- 
ныхъ машинъ, чБмъ съ тою непонятною машиною, которую пред- 
ставляетъ собою «Логариемически-тригонометрическое руководство» 
Брёмикера, и не больше-ли развивательныхъ элементовъ содержится 
въ ознакомлеши его со швейною машиною, чЪмъ въ болЪе или ме- 
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ифе механическомъ и безсознательномъ выполненін имъ логариемиче- 
скихъ вычисленій, самая основа и степень достовзрноети которыхъ 
для учащихся остаются болЪе или менЂе покрытыми мракомъ неиз- 
вЪетности. Тому, кто знаетъ, что такое логариомическая фувкція и 
какъ вычисляются положительные и веякіе другіе логариемы поло- 
жительныхъ и другихъ чисель на самомь дъль, тому, кто ясно пред- 
ставляетъ себф возможность дФйствительнаго, а не фиктивнаго только 
построенія таблицъ, о которомъ говорится въ курсахъ низшей алге- 
бры, —-двухъ часовъ работы достаточно, чтобы понять, что такое ло- 
гариемическя вычисленія и какъ ихъ дЪлать; мало того: ему только 
п доступна опфнка величія и истиннаго значеёнія этой вычислительной 
машины. Для учащагося-же въ среднемъ учебномъ, заведен лога- 
риемическя вычислен1я—излишняя роскошь при обычной бЪдности 
истиннахо математическаго образованія, безумная трата золотаго вре- 
мени надъ вненужными, въ сущности непонятными, тонкостями, въ то 
время какъ его такъ мало для усвоенія основъ математическаго мыш- 
ленія и изелБдованія. «А какъ-же быть тогда при рф шен1и треуголь- 
никовъ?» епроситъ, можетъ быть, иной читатель. Этотъ вопросъ бу- 
детъ нами раземотрънъ ниже; въ настоящую-же минуту замћтимъ, 
что вопросъ о практическомъ рЪшеніи треугольниковъ представляетт, 
собою одинъ изъ самыхъ интересныхъ вопросовъ преподаванія мате- 
матики въ среднемъ учебномъ заведеніи п что предетавляющееся памъ 
рЪшен1е этого вопроса не только не ослабляетъ, но даже прямо под- 
крБпляетъ выше намфченное рБшеніе о содержанін и объемв курса 
пизшей алгебры въ среднеучебномъ заведеніи. 

Ц%ль изучен1я низшей алгебры въ среднемъ учебномъ заведеніи 
заключается, какъ объ этомъ уже было упомянуто выше, въ привитіи 
уму учащагося навыковъ и методовъ правильнаго отвлеченія, обобще- 
шя и анализа чиеловыхъ вопросовъ. Средства для достиженія этой 
цфли будутъ раземотрны въ слбдующей статьв; здћеь-же считаемъ 
умБетнымъ сказать нЪфсколько словъ также еще объ олномъ дополне- 
ніи курса алгебры, нами проектируемаго для среднеучебнаго заведенія; 
мы говоримъ о геометрическомъ истолкован1и разнаго рода алгебраи- 
чеекихъ количествъ: положительнаго п отрицательнаго, цфлаго и 
дробнаго, радіональнаго, прраціональнаго и даже комплекенаго; кром; 
того, желательно внесеніе въ алгебру термина «функція» и идеи, связан- 
пой съ этимъ терминомъ, а равно первоначальное ученіе о Декартовыхъ 
координатахъ, и даже (ћоггір1е дісі!) о кривой, которой ординаты 
изображаются данною функціею. Вотъ эта посл$дняя идея особенно 
важна въ образовательномъ отношеніи, и въ настоящее время идея 
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кривой, олицетворяющей ходъ измфнен1я какой-либо функщи, можно 
`сказать, слЪлалась идеею, безъ которой почти невозможно обойтись 
образованному человъку вообще и ни въ одной отрасли знанія въ 
частности. Кромъ того, въ куреъ низшей алгебры должны быть вне- 
сены идеи теоріи предЪловъ въ связи съ теоріею безконечно-малыхъ 
величинъ. Изъ сочувствія къ этимъ новымъ въ куређ алгебры статьямъ 
читатель, надфемея, не откажется вывести, что ве по нескромности 
только и не по недоразум ню пишущій эти строки оемЂливается прн- 
числять себя къ числу друзей истивно-математическаго склада мате- 
матическаго образовашя, а не къ числу его враговъ, н если ему вее- 
таки приходится относиться отрицательно ко многимъ статьямъ такъ- 
называемой низшей алгебры, то у него есть къ тому достаточныя 
основанія и оправданія въ самой иде? общеяо образовапія, цфль ко- 
тораго гораздо важнЪе, чБмъ хотя прочно п давно, но боле или 
менфе случайно установивицеся взгляды на объемъ и содержаніе 
среднеобразовательнаго курса низшей алгебры. 

Прежде чЪмъ перейти къ вопросу о преподаванін геометріи, мы, 
одпако-же, должны, ни мало при этомъ не забЂгая впередъ, указать 
на то, что курсу общей ариеметики обыкновенно предшествуетт и 
долженъ предшествовать нфкоторый аггрегатъ упражненій, котораго 
пфль заключается въ ознакомленіи учащагося съ алгебраическимъ язы- 
комъ, его грамматикою, ореогра{лею и каллиграфіею и съ искусствомъ 
выразительнаго чтенія алгебраическихъ фразъ. Это введеніе въ общую 
ариеметику, конечно, не должно задаваться слишкомъ обширными 
задачами и не должно потребовать болфе одного полугодія; кромћ 
того, каждое изъ упражненій этого рода должно преслЗловать только 
одну пфль: научить дфтей пониманію смысла алгебраическаго выра- 
жен1я и ясному различенію порядка дЂйствій; упражненія-же въ изо- 
браженіи знаками слишкомъ сложныхъ функцій, выраженныхъ при- 
томъ самымъ неестественнымъ образомъ (въ род, напр., «квадрата 
суммы квадратовъ частныхъ, происходящихъ отъ раздЪленя куба 
числа а на квадратъ суммы чисель а и 6» ит. д.) и въ обратпомъ 
перевод на обыкновенный. притомъ неестественный, языкъ подоб- 
ныхъ сложныхь функцій; такія упражненія должно считать излиш- 
ними. Далфе является вопросъ: какимъ характеромъ отличается общая 
ариометика—практическимъ или-же теоретическимъ? Намъ кажется. 
что, не забЂгая впередъ, т.-е. не касаясь средствъ преподавая этого 
предмета, можно смфло утверждать, что производетво дфйетвій въ слу- 
чаяхъ, когда они совершаются надъ ариеметическими числами, т.-е. когда 
нфть рБчи о числахъ фиктивныхъ, отличается характеромъ практи- 
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‚ ческимъ; при введеніи-же чисель фиктивныхъ въ область операцій, 
производетво дъйствій должно уже основываться на соотвфтетвующихъ 
теорляхъ. Что-же касается ученія объ уравненіяхъ, то оно является, 
какъ и дђйствія возвышешя и извлеченія корней, всец}ло проникну- 
тымъ теоріею и безъ теоріи не можетъ быть построено съ должною 
основательностью. 

Обращаясь къ геометріи, мы прежде всего должны высказаться 
противъ полнаго преобразованія курса Евклидовой геометріи въ духЪ 
геометріи синтетической, новой, къ каковому преобразованію въ на- 
стоящее время готовы склониться многіе изъ современныхъ намъ нђ- 
мецкихъ авторовъ (Раузенбергеръ, Губерт Мюллеръ, Шлегель и мно- 
гіе другіе). Евклидова система должна быть замћнена другою, болће 
доступною уму учащагося юноши и болфе отвъчающею современнымъ 
требованіямъ логики математическихъ наукъ, но ни объемъ, ни со- 
держаніе Евклидовой геометріи не должны быть сколько-нибудь зна- 
чительно измфняемы, такъ какъ усвоеніе юношами возможно боль- 
шаго количества геометрическихъ истинъ не такъ важно, какъ уевое- 
ніе ими логики той отрасли математическихъ наукъ, которую пред- 
ставляетъ собою Евклидова геометрія. Мы ни мало не отрицаемъ 
истинной прелести и удивительнаго изящества методъ и ученій син- 
тетической, новой геометріи; во воспитать умъ въ дух? строгаго мыш- 
ленія можно екорће на вћчныхъ, неподвижныхъ, если можно такъ 
выразиться, Евклидовыхъ «Началахъ», ч$мъ на принципахъ новой 
геометріи, интересныхъ болђе въ спеціально-научномъ и геометри- 
чески-методологическомъ, чВмъ въ чието-логическомъ отношеніи. Можно 
согласиться со многими справедливыми нападками на частности наи- 
болће употребительныхъ нынъ учебниковъ Евклидовой геометріи „ съ 
нападками даже на наиболЪе классическое сочиненіе по этому пред- 
мету, т.-е. на Евклидовы «Начала», можно постараться извлечь по- 
лезные уроки и изъ нападокъ Шопенгауера и другихъ враговъ 
Евклидовой системы на манеру Евклидовыхъ доказательствъ; но все 
это будутъ частности, которыя не въ состояніи пошатнуть значенія 
Евклидовой геометріи какъ учебназо предмета, воспитывающаго умъ 
‘учащагося въ духЪ пеустаннаго стремленія къ истин, въ духЪ стро- 
гаго и энергичнаго мышленія, въ духЪ логики и истинныхъ умствен- 
ныхъ интересовъ. Если-бы мы не дорожили временемъ читателя и 
не боялись утомить его вниманіе изобильными цитатами, мы могли-бы 
привести противъ каждой изъ нападокъ на Евклидову геометрію 
возраженія какъ собственныя, такъ и болће авторитетныхъ лицъ; 
но мы ечитаемъ это излишнимъ и преждевременнымъ, ибо у насъ 
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еще не настало время нападокъ на Евклидову геометрію, какъ 
таковую: это была-бы полемика противъ н'Бкоторыхъ, преимуще- 
ственно н$мецкихъ, авторовъ, которая ни для кого не интересна. 
И по объему своему, и по содержанію, и наконецъ, по особенно- 
стямъ своего вліянія на умъ учащагося, Евклидова геометрія, въ 
той или иной, конечно, удовлетворительной ея обработкЪ, должна 
быть признана въ высшей степени подходящимъ предметомъ средне- 
образовательнаго курса математики. Весь вопросъ можеть быть 
только о томъ, не надо-ли сократить куреъ или дополнить его уче- 
ніјями новой, синтетической геометріи, и о томъ, какимъ образомъ 
этотъ курсъ долженъ быть поставленъ, дабы принести умственному 
благосостоянію и развитію учащагося наибольшую пользу. Увеличи- 
вать объемъ куреа, очевидно, не для чего, если не считать тЪхъ или 
иныхъ частностей въ теоріи предЂловъ, въ ученіи объ относительномъ 
положени прямой и окружности и двухъ окружностей въ плоскости и 
т. п.; этого не слфдуетъ дфлать въ виду того, что фактическихъ 
познан1й по предмету геометріи не только у ередняго абитурента 
средняго учебнаго заведен1я вполнф достаточно, но ихъ достаточно 
даже и для будущаго прилежнаго студента математики; новаго-же 
въ отвошеніи школы мышленія увеличеніе объема курса геометріи 
внесетъ мало въ умъ учащагося. А этимъ единственно только и можно 
было-бы мотивировать увеличеніе объема курса Евклидовой геометрии. 
Наконецъ, и въ отношеніи закругленности и законченности курса этотъ 
послБдній предметъ поставленъ едва-ли не благопріятнЂе већхъ осталь- 
ныхъ отд$ловъ низшей математики. Стало-быть, и съ этой точки 
зр$н1я особенное увеличеніе или уменьшеніе объема курса не пред- 
ставляются необходимыми. Все дЪло только въ томъ, какъ доетиг- 
нуть того, чтобы изучене въ среднихъ и высшихъ классахъ обще- 
образовательной геометріи принесло максимумъ пользы уметвенному 
развитію учащихея. Но этотъ вопросъ касается уже средетвъ обуче- 
нія, о которыхъ у наеъ рБчь впереди. Считаемъ здЂеь, однако, умћег- 
нымъ указать на жалкое у насъ положене рЂЪшенія задачъ на по- 
строеніе, которыя по духу своему гораздо тБенъе связаны въ логиче- 
скомъ и методическомъ отношеніяхъ съ самымъ курсомъ геометріи, 
чмъ даже такъ-называемыя у насъ «ариеметичеекля задачи» свя- 
заны съ куреомъ ариеметики. И странное дЪло: въ то время, какъ 
задачами ариеметическими у насъ увлекаются до забвенія непосред- 
ственвыхъ пЪлей обученія ариеметикЂ, задачамъ на построеніе, со- 
ставляющимъ «плоть отъ плоти и кость отъ кости» Евклидовой гео- 
метріи у насъ отводится нЪкоторое подобающее ихъ значенію мЪето 
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только въ реальныхъ училищахъ, въ классическихъ-же гимназіяхъ 
эта дисциплина, можно сказать, находится въ полномъ небреженіи. 
Мы не принадлежимъ къ числу сторонниковъ ·рБшенія учащимися 
тысячь задачъ на построеніе и внесен1я въ курсъ веБхъ новзишихъ 
методовъ рЪшевя геометрическихъ задачъ на построеше (ср. пре- 
восходное сочиневіе по этому предмету Петерсена, появившееся и у 
насъ въ перевод$ *). Но рБшеніе задачъ съ помощью такъ-называе- 
маго способа поелфдовательныхъ постановокъ (способа древнихъ) и съ 
точки зрънія геометрическихъ м$етъ представляетъ собою и должно 
представлять прямо часть, необходимый ингредіентъ куреа Евклидовой 
геометріи, и безъ этого ингредіента куреъ низшей математики вообще 
и геометріи въ особенности какъ-бы лишенъ сферы приложеня усваи- 
ваемыхъ учащимися познаній и тфмъ самымъ лишенъ упражненій въ 
примЪнен1и анализа къ частнымъ случаямъ. Конечно, ученая геомет- 
ріи сами по себЪ содержать въ себф очень много случаевъ для раз- 
витія въ учащемся разнообразныхъ полезныхъ логическихъ навыковъ, 
точно такъ-же, какъ и ученіе объ уравненіяхъ ихъ не лишено; но че- 
ловфкъ, никогда не занимавшійся рБшеніемъ задачъ на построеніе, 
такъ-же много теряетъ, какъ и человЪкъ, умбющій рБшать уравне- 
нія, но не составившій на своемъ вЪку ни одного уравненія. Совефмъ 
не то въ ариеметикЂ и въ запутанныхъ, такъ сказать, ариеметиче- 
скихъ задачахъ: здфеь самое производство дЪйствя есть цЪль и еред- 
ство въ одно и то-же время, ясныя и безъ запутанныхъ задачъ; въ 
геометріи-же ученія и логика ея — цфль, а задачи на построеніе— 
вполнЪ оправдываемое ею средство къ лучшему выполненію этой цБли. 

Крайне поучительнымъ при этомъ является (если читатель удо- 
стоиль ве наши соображенія и сомнЪн1я своего благосклоннаго вни- 
манія) то обстоятельство, что въ области геометріи, сравнительно съ 
областями ариеметики и низшей алгебры, мы замфчаемъ гораздо 
меньше пунктовъ разногласія, разъ дЪло ограничивается только во- 
просомъ о цфли преподаванія этого предмета и объ объемЂ и содер- 
жани этого предмета; за-то тБмъ боле вниманія возбуждаетъ во- 
просъ о средетвахъ обученія этому предмету, и какъ въ настоящей 
глав предмету геометріи посвящено немного мЂста, а больше мета 
посвящено ариеметикЪ и пизшей алгебрЪ, такъ въ елфдующей при- 
дется обратить на средства, обученія геометріи и методическіе во- 
просы этого обученія гораздо бөлће вниманія, чЪ$мъ на вопросы объ 


*) Петерсенъ, Методы и теоріи ршенія геометрическихъ задачъ на построе- 
нів, перев. М. О. Аксенова, подъ ред. А. П. Грузинцева. Харьковъ. 1888. 
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обученіи алгебрћ, и еще боле, чЪмъ на вопросы объ обученіи арие- 
метикЪ. Это объясняется не столько тБмъ, что вопросы методики 
алгебры и ариеметики разработаны болЂе, чБмъ вопросы методики 
геометріи, сколько тЪмъ, что задачи обученія геометріи гораздо обшир- 
нфе и многообразнЂе, ч®мъ задачи преподаванія остальныхъ отдф- 
ловъ низшей математики. 

Прежде чЪмъ закончить настоящую главу нашей статьи общимъ 
обзоромъ тБхъ ученій логики (формальной и индуктивной), которыя 
находятъ свое примЂненіе въ куреБ низшей математики, мы должны 
разсмотрЂть вопросъ о куреБ прямолинейной тригонометріи, подлежа- 
щемъ прохожденію въ среднемъ общеобразовательномъ учебномъ за- 
ведени. Куреъ прямолинейной тригонометріи, какъ известно, распа- 
дается на дв существенно различныхъ части, изъ которыхъ одну 
составляетъ ученіе о взаимной зависимости между различными триго- 
нометрическими функціями и ученіе объ изм%неніи тригонометриче- 
скихъ функцій въ зависимости отъ нБкоторыхъ измЂненій ихъ аргу- 
ментовъ, а другая занимается собственно тригонометріею, т.-е. рћ- 
шенемъ треугольниковъ по достаточному для того числу данныхъ. 
Практическое значеніе для другихъ соприкасающихея съ математикою 
предметовъ обученія въ ер.-учебн. заведеніяхъ (для физики, механики, 
космографіи) имЂетъ преимущественно первая часть или даже, вЪрвће, 
только элементы ученія о тригонометрическихъ функціяхъ; за-то не- 
‹омнЪнно громадно образовательное значене этого ученія: въ немъ 
учащіеся впервые знакомятся съ функціями перлодическими и притомъ 
допускающими основательную ‘разработку основныхъ свойствъ каждой 
изъ нихъ. При этомъ элементы учен1я объ обратныхъ тригонометри- 
ческихъ функшяхъ (атсѕіпх, агссоѕх и т. д.) тоже могутъ оказать на 
умъ учащагося полезное развивательное вліяніе. Невозможность долж- 
наго выяененія, въ среднеобразовательномъ учебномъ заведеніи, спо- 
собовъ вычисленія тригонометрическихъ функцій могла-бы на насъ 
повліять въ томъ смыелЪ, что куреу тригонометри, какъ и ученію о 
логариөмахъ, не мЂето въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, если-бы 
самое ‘существованіе тригонометрическихъ функцій не вытекало изъ 
геометрическаго вопроса и если-бы функціи этого рода были, на 
подоб1е функціи логариемической, многозначными. Далеко не такъ 
просто разрБшаетея вопросъ о рёшеви треугольниковъ. Возможноеть 
рршенія ихъ должна быть известна учащимея, какъ и возможность 
вычисленія значен1я данной тригонометрической функціи при данномъ 
значеніи ея аргумента; но ни практическаго умфнья вычислять эти 
значенія, ни практическаго-же умЪнья рЪшать задачи на отысканіе 
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веЪхъ элементовъ треугольника по достаточному для того числу дан- 
ныхъ, никакія соображенія относительно истинной пли преподаванія 
математики потребовать не могутъ. Практической пользы умфнье рћ- 
шать треугольники принести не могутъ никакой, ибо если имфть въ 
виду рБшеніе геодезическихъ задачъ, то, во-первыхъ, для рЪшенія 
ихъ нужна чаще всего тригонометрія сферическая, а во-вторыхъ, 
для этого нужны тб познанія по низшей геодезіи, которымъ среднее 
общеобразовательное учебное заведеніе не можетъ удћлить м%ета въ. 
своемъ куреЂ. Когда ученики среднихъ учебныхъ заведеній рф шаютъ 
треугольники, они производятъ такое впечатлЪе, какъ будто-бы они 
занимаются дБломъ; но въ дЪйствительноети дЪло это и важность его 
есть не иное что, какъ оптическій, если можно такъ выразиться, 
обманъ; ибо какъ вычислены натуральныя величины тригонометри- 
ческихъ функцій-—учащійся не иметь ни малфйшаго представлен1я; 
далфе, о томъ, какъ вычислены логариемы ихъ—онъ тоже не знаетъ 
и знать какъ влфдуеть тоже не можеть; наконецъ, насколько доето- 
вБрны получаемые •имъ результаты-—онъ тоже не знаетъ и знать не 
можетъ. Къ чему-же, въ такомъ случаЪ, сводится образовательное: 
значеніе его упражненій въ рЪшеніи треугольниковъ? Если говорить. 
откровенно, то оно сводится къ чисто-механическому пользован1ю` нЪ- 
которыми формулами и тою большою машиною неизвЂетнаго устрой- 
ства, которая называется «Логариемически-тригонометрическимъ руко- 
водствомъ» барона Георга Веги или другою подобной машинкою мень- 
шаго формата (Пржевальекаго и др.). Не можетъ подлежать сомнЂ- 
нію, что польза отъ подобныхъ упражнен1й ничтожна и вовсе не отвћ- 
чаетъ количеству непроизводительнаго въ сущности труда, затраченнаго 
на усвоеніе умБнья обращаться съ помянутой машиною логариемиче- 
скихъ вычисленій. Куреъ тригонометріи долженъ непосредственно при- 
мыкать къ тому курсу чистой математики (алгебры и геометріл), ко- 
торый проходитея въ среднеучебномъ заведеніи, долженъ отличаться 
характеромъ строго логическимъ, если мы желаемъ добиться луч- 
шихъ результатовъ, чЁмъ тЪ, какіе этимъ куреомъ нынћ достигаются. 
Для этого изъ него должна быть устранена вся практическая его 
часть, а вмћсто того учащіеся должны-бы быть ознакомлены (опять- 
таки строго теоретически) съ основными теоремами тригонометріи ефе- 
рической, благо ихъ немного, если не принимать во вниманіе Непе- 
ровыхъ аналогій и другихъ формулъ, важныхъ по своему практиче- 
скому значенію. Понятно при этомъ, что упражненія въ преобразова- 
ній тригонометрическихъ формулъ и въ рБшеніи подходящихъ триго- 
нометрическихъ уравненій могутъ сыграть весьма значительную роль. 
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въ дфлБ развитія въ учащихся вкуса и интереса къ тожественнымъ 
преобразованіямъ и еъ немалымъ выигрышемъ для дфла истиннаго 
математическао образованія замфнить автоматическія логариемиче- 
скія вычисленія, которыми посвящающій себя спеціальному изученію 
математики овладћетъ впослЪдетыи гораздо лучше и скорЪе, чЂБмъ 
это возможно едЂлать въ средне-учебномъ заведеніи. Не въ логариө- 
мическихъ вычисленіяхъ и не въ механическомъ рБшеніи треугольни- 
ковъ долженъ лежать центръ тяжести занят математикою въ послВд- 
нихъ классахъ ср. учебн. заведеній, а въ сознательныхъ занятіяхъ 
математикою, содержательною какъ въ отношеніи идей, ее одухотворяю- 
щихъ, такъ и въ отношеніи методовъ, составяяющихъ ея силу и гор- 
дость. Это—уже не вопросъ о средетвахъ преподаванія математики и о 
распредЂленіи курса ея по годамъ, вопросъ, къ посильному разр шен1ю 
котораго мы обратимся въ елБдующей глав настоящей статьи, а во- 
просъ коренной, кардинальный, отъ того или инаго разр шен1я кото- 
раго зависитъ весь строй и складъ математическаго образованія, да- 
ваемаго среднимъ учебнымъ заведеніемъ. Отказавшись, напр., въ куреЪ 
тригонометріи отъ логариемическихъ вычисленій, можно т$мъ больше 
вниманія обратить на тБ ученія о тригонометричеекихъ функціяхъ, 
которыя могутъ сослужить великую службу алгебрЪ (напр., формула, 
Моавра), и такимъ образомъ внести въ познанія учащагося нБсколько 
новыхъ идей весьма высокой математической цЁнности. 

Въ заключеніе-же мы считаемъ полезнымъ замфтить, что такъ 
какъ образовательная цБль математики сводитея преимущественно къ 
привитію уму учащагося логическихъ навыковъ и етремленія къ мыш- 
ленію точному и научному, то логическая сторона дЪла при изученіи 
отраслей низшей математики выдвигается и должна выдвигаться на 
первый планъ. НЪтъ такого ученя въ математик, которое не иллю- 
«трировало-бы на прим$рЪ вполнф подходящемъ и научномъ какое- 
либо ученіе логики (Гауберъ, Лробишъ, Тренделенбургъ). Конечно, 
не подчиненія преподаванія математики требованіямъ терминолойи 
формальной или индуктивной логики, а только того, чтобы веЪ уче- 
нія низшей математики были, такъ сказать, насквозь проникнуты уче- 
ніями и требованіями логики—вотъ чего раціональная педагогика мо- 
жетъ ожидать отъ курса низшей математики въ общеобразователь- 
номъ учебномъ заведеніи. Ни пр1обрЪтешя возможно большаго коли- 
чества фактическихъ познаній, ни чрезм$рной работы математической 
памяти, ни, наконецъ, выработки ум$нья рБшать боле или менће 
ограниченный циклъ задачъ нфкоторыхъ типовъ преподаваніе низшей 
математики преслфдовать не можетъ и не должно. 
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ЦЪль преподаван1я математики можетъ заключаться только въ ел\;- 
дующемъ: 1) дать учащемуся нфкоторыя необходимыя на практик\ 
математическія умЪнья, 2) дать ему нБкоторое количество незыбле- 
мыхъ и прочныхъ знай, которое сохранихось-бы у него на всю жизнь, 
3) дать ему нЪкоторое количество такихъ знаній, которыя, если-бы 
они и были впослВдетв!и забыты, легко могли-бы быть, въ случа 
надобности, возобновлены, и 4) дать (это самое главное) учаще: 
муся боле или менфе обширный цикль уметвенныхъ, логическихъ. 
навыковъ, которые остались-бы у него на всю жизнь и которыхъ 
пріобр®теніе есть конечная и, строго говоря, единственная цЪль, а 
также главнфИишее оправданіе бол$е или менфе объемистаго курса. 
математики въ среднемъ общеобразовательномъ учебномъ заведеніи. 


С. Шохоръ-Троцкій. 


(Окончанче будет»). 


ЛИГА НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНА ВО ФРАНШИ 5). 


На парижской выставкЪ 1889 г., въ числЪ международныхъ кон- 
грессовъ, засЗдалъ конгресеъ представителей «частной иниціативы въ 
ДЪлЪ народнаго образованія». Идея и организація этого конгресса 
принадлежали французекой «лиг народнаго образованія», дЪятель- 
ность которой является самымъ блестящимъ доказательствомъ того, 
что можетъ сдфлать частная инишатива на этомъ поприщф. Основа- 
тель французской лиги, Жанъ Масэ, началъ это дЂло, будучи про- 
стымъ учителемъ въ маленькомъ эльзаеекомъ мЪстечкЪ БебленгеймЪ. 
Этотъ челов къ, занимающій теперь м$сто сенатора и пользующійся 
огромной популярностью во всей Франціи, быль сыномъ рабочаго. Въ 
молодости своей онъ увлекался соціалистичеекими идеями, принималъ 
участіе въ ћоньскомъ возстаніи 1849 года и даже принужденъ былъ 
бЪжать изъ Парижа и жить нЂкоторое время въ Нормандіи подъ чу- 
жимъ именемъ. Когда-же овъ вернулся опять въ Парижъ, то поло- 
жене вещей уже настолько измфнилось, что нечего было и думать 
о какой - либо политической дЂятельности. Онъ пристроился къ жур- 
налу «Га Вёрирдие», который поручилъ ему отправиться въ про- 
винцію для подысканія корресподентовъ. Эта поћздка, по собетвен- 
нымъ словамъ Масэ, имфла большое вліяніе на его послБдующую 
дБятельность. Онъ путешествовалъ, большей частью пБшкомъ, изъ 


*) О французской лиг народнаго образованія на страницахъ «Русской 
Школы» упоминалось уже не разъ, а именно: въ стать А. М. Калмыковой 
подъ заглавіемъ ‹Международный конгрессъ и проч.» (апръль 1890 г., стр. 76) и 
еще боле подробно—въ стать Я. В. Абрамова подъ заглавіемъ «Очерки частной 
иниціативы и т. д.› (ст. [: «Частная иниціатива и народное образованіе загра- 
ницей», сентябрь 1890 г., стр. 106—108). Т%ъмъ не мене редакція ‹Русской 
Школы» охотно даетъ мВсто и настоящей стать, въ виду крайне важнаго зна- 
ченія интересующей насъ лиги, заслуживающей основательнаго съ нею ознаком- 
ленія, какъ съ явленіемъ весьма замъчательнымъ въ исторіи просвзщен!я народ- 
ныхъ массъ. Ред. 
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города въ городъ, мимоходомъ останавливался во множеств деревень 
и, сталкиваясь постоянно лицомъ къ лицу съ жизнью простаго народа, 
имфль возможность ознакомиться еъ его интересами и етремленіями и 
УбЪдитьея въ глубокомь невЪжеств®, царствовавшемъ въ этой сред%. 
Онъ ясно понялъ, что невЪжество народа, его неумфніе отличать вра- 
говъ отъ друзей, были однимъ изъ главныхъ препятетвій для пра- 
вильнаго государственнаго развитія Франціи, и тутъ у него впервые 
зародилась мысль посвятить себя дЪлу народнаго образованія. Но къ 
осуществленю этой мысли онъ приступилъ уже много лЪтъ спустя. 
ВекорЪ поел своего возвращенія изъ путешествія, Масэ женился и 
долженъ былъ оставить прежній скитальческій образъ жизни. Онъ 
взялъ мЪето учителя въ женекомъ пансіонВ въ эльзаеекой деревушкЪ 
БебленгеймБ и бросиль занятія политикой, убБдившись въ совер- 
шенной безплодности этихъ занятій въ данную минуту. Въ теченіе 
десяти лЪтъ онъ жилъ вдали отъ общественной жизни, всецћло от- 
давшиеь своему учительскому дЪлу и занимаясь, сверхъ того, еочине- 
ніемъ книгъ для дЪтскаго чтенія. Изъ его сочиненій этого рода наи- 
большій успфхь имла переведенная и на русскій языкъ «Исторія 
кусочка хлЪба». 

Но у Масэ было слишкомъ много силъ и энерги, чтобы удовле- 
твориться дфятельностью учителя начальной школы, и въ началђћ 
60-хъ годовъ онъ принялся за организацію «Верхне - Рейнскаго об- 
щества сельекихъ библіотекъ», въ основу котораго легли тб-же идеи, 
которымъ обязано своимъ существованіемъ другое—бол$е крупное дъ ло 
Масэ —«лига народнаго образованія». 

Первый толчокъ къ организати сельекихъ библіотекъ во Франціи 
данъ былъ правительетвомъ. Въ 1850 г. возникло благотворительное 
общество подъ покровительетвомъ президента республики, принца Луи 
Бонапарта, поставившее себ цЪфлью устройство библютекъ во веЪхъь 
сельскихъ общинахъ. Членами этого общества были большей частью 
лица изъ высшей свЪтской и духовной аристократіи; но именно всл$д- 
стые того, что за д'Бло взялись люди, стоящіе столь далеко отъ на- 
родной жизни, эта правительственная попытка не удалась, и обще- 
ство распалось. Масэ руководствовался совефмъ инымъ принципомъ 
при основаніи своего общества: онъ имфль въ виду пробудить частную 
иниціативу сельскихъ жителей и заставить ихъ самихь принятьея за 
устройство библіотекъ. Члены «Верхне-Рейнекаго общества сельскихъ 
библіотекъ» должны были, каждый въ своемъ мфстечк®, стараться 
объ устройствз библіотеки: они должны были добыть разрБшеніе 
мэра, вербовать сочувствующихъ дЪлу людей, собирать деньги и вы- 
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писывать книги. Годовой членекій взносъ равнялся 5 фр. Главная 
дфятельность сосредоточивалась въ рукахъ мћетныхъ членовъ; роль 
общества, по словамъ Масэ, сводилась къ тому, чтобы только «да- 
вать толчокъ» («аопиег 1'1тюриѕ1іоп»). «Толчокъ сверху былъ данъ 
и не удался — говоритъ онъ въ своей статьЪ о сельскихъ библіоте- 
кахъ.—-Возьмемся-же за дЪло сами и попробуемъ, каждый у себя, 
добиться того, чего не могло достигнуть правительство. Чтобы рае- 
‚ пространять образованіе въ народ, нужно работать въ самой деревн%, 
переходя отъ человћка къ челов ку и дћйствуя живымъ словомъ на, 
своихъ сосВдей... ЦЪль «Верхне-Рейнекаго общества сельскихъ библ1о- 
текъ» заключается собственно не въ устройствЪ библіотекъ въ дерев- 
няхъ, а въ томъ, чтобы заставить самихъ деревенскихъ жителей устраи- 
вать ихъ. Само собой разумЂетея, что ивищатива этого устройства 
не можетъ принадлежать неграмотнымъ или полуграмотнымъ крестья- 
намъ, составляющимъ большинство деревенскаго населенія; слова мои 
поэтому обращены къ наиболЪе просвъщеннымъ жителямъ деревни — 
къ нотаріусамъ, докторамъ, учителямъ, священникамъ, землевладВль- 
цамъ, въ промышленныхъ округахъ—къ фабрикантамъ. Въ каждой 
деревнБ можно найти кого-нибудь изъ подобныхъ представителей ин- 
теллигенціи, которые должны смотрБть на устройство библіотеки и 
вообще на распространеніе знай въ народЂ, какъ на свою священ- 
ную обязанность». Выборъ книгъ всецфло былъ предоставленъ м$ет- 
нымъ организаторамъ библіотекъ. Общество только высылало имъ 
уже существующие каталоги и всячески содЪйетвовало доставленію из- 
бранныхъ книгъ въ деревню, входя въ сдЪфлки къ книгопродавцами 
и уплачивая издержки по пересылк%. 

«Верхне-Рейнское общество сельскихъ библіотекъ» сразу энерги- 
чески взялось за дЪфло: черезъ годъ у него было уже 930 членовъ и 
около 30 библіотекъ, основанныхъ. въ сельскихъ общинахъ. Въ годо- 
вомъ отчетЪ дЂятельности общества Масэ говоритъ, что оно должно 
стремиться къ введенію новаго элемента въ жизнь деревни —къ с03- 
данію умственныхъ интересовъ. «Мы должны добиться того — гово- 
рить онъ — чтобы каждая деревня имфла свою библіотеку, какъ она 
имђетъ свою церковь, свою школу и свою мэрію, чтобы библіотека, 
составляла одно неразрывное пБлое съ прочими учрежденіями деревни». 

Движен!е въ пользу устройства, народныхъ библіотекъ распростра- 
нялось очень быстро, и подъ вліяніемъ этого успЪха у Масэ мало-по- 
малу созрБла мысль о расширеніи задачъ общества и о распростра- 
неніи его на всю Францію. Въ программу дфятельности новаго обще- 
ства должно было входить нетолько устройство народныхъ библіотекъ, 
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но также и организація публичныхъ лекцій для народа, вечернихъ 
куреовъ для взрослыхъ и школъ для дБтей, народныхъ клубовъ и 
вообще всяческое содБйетвієе образованію и умственному развитію 
народа. 

И вотъ, 25 октября 1866 г. Масэ напечаталъ въ мЪ$етной газеті 
воззваніе, предлагая всЪмъ, кому дороги интересы народнаго просв- 
щенія, соединиться и организовать «лигу народнаго проевЪщенія». 
Согласно основному принципу Масэ, лига должна была опираться 
исключительно на частную иниціативу сочувствующихъ ей членовъ 
общества. По мнБнію Масэ, образованіе и развитіе простаго народа 
имфетъ особенно важное значеніе во Франціи, потому что, благодаря 
всеобщей подач голосовъ, народъ является главнымъ рБшителемъ 
судебъ страны. 

Но, признавая все значеніе «лиги народнаго образованія» для по- 
литической жизни народа, Масэ въ первомъ-же воззваніи евоемъ рЂ- 
шительно заявляетъ, что предполагаемая имъ лига не должна елу- 
жить никакой опредЂленной политической или религіозной партіи, 
такъ что люди самыхъ разнородныхъ убБжденій одинаково могутъ 
быть работниками лиги. 

Особенность плана Масэ заключалась въ томъ, что лига его не 
выставляла никакой обязательной программы, а предоставляла полную 
свободу дЪятельности мВетнымъ «кружкамъ» (сегс1еѕ Іосаџх), надъ 
устройствомъ которыхъ должны были работать ея члены. Центоъ 
тяжести всего движенія лежалъ именно въ этихъ мЪетныхъ кружкахъ. 

Когда Масэ обнародовалъ свои воззванія въ мфстныхъ газетахъ 
и началь собирать подписи, къ нему съ разныхъ еторонъ стали сте- 
каться письма съ просьбою о разъясненіи задачъ лиги и ея своеобраз- 
наго устройства. Многихъ удивляло отеутствіе программы, отсутетвіе 
всякой централизаціи денежныхъ средствъ и предоставленіе самостоя- 
тельности мБетнымъ кружкамъ. «Какой-же смыслъ имфетъ лига, если 
каждый кружокъ будетъ по своему вырабатывать свою программу и 
регулировать свой бюджетъ?» товоритея въ одномъ изъ такихъ пи- 
семъ. ВеЂ эти недоум$я Масэ пытается разъяснить въ своей статьЪ 
о задачахъ новаго общества, пом$щенной во второмъ бюллетенВ лиги. 
Прежде всего онъ останавливается на томъ, что въ предполагаемой 
имъ лигЪ не должно быть никакого центральнаго правленія съ сосре- 
доточеннымъ въ немъ капиталомъ. Лига имфетъ свой центръ въ Беб- 
ленгеймЪ, куда стекаются всЪ извЂетія о результатахъ, достигнутыхъ 
кружками, и откуда, въ свою очередь, разсылаются въ кружки раз- 
ныя, нужныя имъ, свъдЂнія. Тамъ-же печатаются бюллетени лиги. Все 
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это не требуетъ большихъ издержекъ и поэтому большая часть. 
денежныхъ средствъ лиги должна, точно также, находиться въ рас- 
поряжени мЪфетныхъ кружковъ. «Когда какая-нибудь лига имЪетъ въ 
виду борьбу противъ одного какого-нибудь общественнаго учрежденія, 
какъ, наприм®ръ, лига Кобдена противъ хлБбныхъ законовъ—гово- 
рить Масэ—то я понимаю, что она должна сосредоточить свои де- 
нежныя средства, чтобы придать больше силы и единства совмЪет- 
ному дЂйствію. Но зло, противъ котораго мы боремся, распространено. 
повсюду, и бороться противъ него нужно доле и доле годы. При 
такихъ обстоятельетвахъ, мнЪ кажется, въ центральной касе не 
представляется никакой необходимости»... «Пусть тБ, которые хо- 
тятъ едВлаться членами нашей лиги—пишетъ онъ далЪе—не ждутъ 
ни обнародованія программы, ни назначенія правленія. Пусть они вхо- 
дятъ въ нее съ рёшимостью обойтись безъ правленія, съ рБшимостью 
самимъ организовать свое дЂло и самимъ выработать себф программу 
дфятельности, сообразно своимъ потребностямъ». 

Относительно программы кружковъ Масэ прибавляетъ, что теперь 
уже, подъ тысячью разныхъ названій, существуютъ готовые кружки 
будущей лиги, которые работаютъ надъ раепространеніемъ образо- 
вавія въ народ. Таковы, напримЂръ, «промышленное общество» въ 
ЭльбефЪ, занимающееся устройствомъ библіотекъ и курсовъ для на- 
рода: «асеоціація для пропаганды народнаго образованія» въ Нант; 
«общество для распространенія полезныхъ знаній» въ Мулен, и мно- 
гія другія. Новымъ кружкамъ не придется далеко ходить за програм- 
мой: они могутъ заимствовать ее у этихъ предшественниковъ. Роль 
лиги, по мысли Маеэ, должна заключаться въ установленіи связи 
между веБми уже существующими обществами этого рода и въ орга- 
низаціи новыхъ, подобныхъ-же обществъ. 

Несмотря на нЪкоторыя недоумфнія, вызванныя новизною и смђћ- 
лостью идей Масэ, лига его сразу встрЪтила большое сочувствіе въ 
обществЪ. 15 ноября 1866 года Масэ напечаталъ свое второе воззва- 
ніе, и этотъ день считается днемъ основанія лиги. Первыми тремя 
членами, давшими свои подписи (годовой членскій взносъ долженъ 
быль быть не менЪе франка) были каменьщикъ, кондукторъ желфз- 
ной дороги и городской сержантъ. Самъ Масэ подписался четвертымъ 
и, обладая такимъ образомъ четырьмя подписчиками, объявилъ въ 
газетахъ, что лига фактически уже существуетъ. Черезъ мћеяцъ. 
членовъ было 510, а черезъ годъ число ихъ достигло до 4.792. Въ 
этотъ-же годъ къ нимъ присоединилось нЪеколько обществъ, задаю- 
щихся также пфлью распространенія образованія въ народф, каковы, 
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наприм®ръ, уже упомянутое выше промышленное общество въ Эль- 
бефЪ, и друг. 

Первымъ кружкомъ, открывшимся благодаря пропагандБ идей 
лиги, быль кружокъ въ деревнъ Шевильи (деп. Луары). Вотъ письмо 
основателя этого кружка Борильона къ Масэ (напечатанное въ З-мъ 
бюллетенЪ лиги отъ 15 мая 1867 г.): «Благодаря вашему проекту 
организаціи лиги народнаго образованія, шевилійская община обла- 
даетъ теперь народной библіотекой въ 140 томовъ, которая очень 
усердно посфщается. Въ прошлое воскресенье въ зданіи библіотеки 
открылея рядъ публичныхъ чтеній. Подобныя чтенія будутъ происхо- 
дить каждое воскресенье, а по окончаніи полевыхъ работъ—и нћ- 
сколько разъ въ недфлю. Такія публичныя чтенія являются однимъ 
изь могущественныхъ орудій для распространенія полезныхъ знаній 
въ народ, такъ какъ, возбуждая любознательность въ своихъ негра- 
мотныхъ слушателяхъ, они тъмъ самымъ побуждаютъ посещать курсы 
для взрослыхъ, которые мы намфреваемся векорЂв открыть. Въ буду- 
щемъ году члены лиги предполагаютъ еще болЂе расширить кругъ 
своей. дфятельности. Ч ленскіе взносы 1867 года пошли на основаніе 
библіотеки, а въ будущемъ 1868 году кружокъ думаетъ раепред%- 
лить свой доходъ слБдующимъ образомъ: треть пойдетъ на еодер- 
жаніе библіотеки, а двЪ трети будутъ отданы общинной школђ, чтобы 
сдЪлать безплатнымъ первоначальное обученіе для дфтей». 

Открытіе шевилійекаго кружка было важнымъ фактомъ въ ието- 
ріи лиги: это было первое практическое осуществленіе ея идей, дока- 
зывающее, что статьи Маеэ, взывавшія къ пробужденію частной 
иниціативы въ обществЪ, не прошли безелфдно. Слъдующимъ круж- 
комъ, открывшимея подъ вліяніемъ идей лиги, былъ кружокъ въ 
МетцЪ. Этотъ кружокъ встрћтилъ сильную оппозицію со стороны кле- 
рикаловъ, которые, такимъ образомъ, еъ самаго начала, открыто за- 
явили себя врагами новаго движенія. Мецкій архіепископъ отлучилъ 
отъ церкви организаторовъ кружка за ихъ «систематическое игнори- 
рованіе религіи». Вражда клерикаловъ была, однакоже, не въ силахъ 
помфшать дЪлу лиги, которая все развивалась и крБпла. Открыва- 
лись кружки въ Нанси, ТулузЪ, Гавръ, Руанф, Марсели. Наконепъ, 
въ Париж открылось отдфленіе лиги подъ предсфдательствомъ Флам- 
марюна; кружокъ этотъ игралъ важную роль въ позднфйшей дћя- 
тельности: лиги, являясь посредникомъ между парижекими книгопро- 
давцами и провинціальными учредителями библіотекъ. КромЪ город- 
скихъ кружковъ, основывались и многочиеленные кружки въ дерев- 
няхъ. Вообще, по мнфню Масэ, члены лиги должны были преиму- 
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щественно направлять свои усилія на распространеніе знаній въ кре- 
стьянской средЪ, такъ какъ туда образован1е проникаетъ гораздо 
медленнфе и съ большими затруднен1ями, чЁмъ въ низшіе классы го- 
родекаго населенія. 

Разсмотримъ подробифе дћятельность мБетныхъ кружковъ. Прежде 
всего кружокъ принимался обыкновенно за устройство библіотеки. 
Члены лиги собирались въ назначенный день, избирали изъ своей 
среды бюро, устраивали подписку для сбора денегъ и ходатайствовали 
предъ мэромъ о разрёшеви на открытіе библіотеки. Собравъ доста- 
точное количество денегъ, кружокъ покупалъ книги, нанималъ пом%ћ- 
щеніе и объявлялъ библіотеку открытой. За пользованіе книгами бра- 
лась незначительная плата, около пяти су въ мБеяпъ. Библіотека откры- 
валась обыкновенно при весьма небольшомъ количеств книгъ, кото- 
рое затБмъ быстро возрастало и достигало иногда значительныхъ 
цыфръ. Такъ, народная библіотека въ ВерсалЪ при открытіи своемъ 
имла не болЂе сотни книгъ, а въ 1889 г. въ ней было уже 16.500; 
въ бибмотекВ, основанной тулузекимъ кружкомъ, было 4.900 книгъ; 
въ библіотекъ въ Шамбонъ- Фожеролъ —2.860 книгъ, и т. д. 

Въ началБ существованія лиги во Франція не было спеціальной 
литературы для народа, и въ составъ народной библіотеки входили 
книги, предназначенныя для средней интеллигентной публики. При- 
ведемъ здЂеь каталогъ народной библіотеки, составленный обществомъ 
Франклина (цЪль этого общества, основаннаго въ Париж подъ пред- 
сБдательствомъ Жюль Симона, заключалась въ томъ, чтобы достав- 
лять книги, по удешевленной пнЪ, въ сельскія и школьныя библіо- 
теки). Каталогъ этотъ считался образцовымъ, и многія библіотеки, 
при евоемъ основаніи, руководствовались имъ; для насъ онъ особенно 
интересенъ какъ указаніе на еравнительно-выеокую степень развитія 
низшихъ классовъ народа во Франціи. Каталогъ заключаеть въ себЪ 
около 500 книгъ и подраздЪляетея на нБеколько отд$ловъ. Въ пер- 
вомъ отдфлВ, посвященномъ релийи и морали, помфщены, въ числ 
прочихъ, сочиненія Босеюэта, Фенелона, Шатобріана, «Мысли» Па- 
скаля, «Долгъ» Жюль Симона. Историческій отдълъ посвященъ преи- 
мущественно истори Франціи, и тамъ помфщены, наприм$ръ, такія 
серьезныя и обширныя сочинен1я, какъ 17-томная исторія Франціи 
Анри Мартэна, его-же популярная исторія Франпіи въ 4 томахъ; за- 
тфмъ идутъ историческія созиненія Огюстена Тьери, «ВЪкъ Людо- 
вика ХІУ» Вольтера, сочпненія по исторіи революціи Минье и Тьера, 
сочиненія Геродота и Тацита, «Исторія Англіи» Маколзея. Француз- 
скіе романисты и драматическіе писатели представлены въ очень не- 
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значительномъ количествЪ (не слБдуетъ забывать, что каталогъ со- 
ставленъ въ шестидесятыхъ годахъ): Корнель, Расинъ, Мольеръ, 
«Раш её Утеиие», «Эжени Грандэ» Бальзака, романы изъ народной 
жизни Жоржъ Зандъ, сочиненія Жюля Верна и Эркмана-Шатріана 
и еще нЂеколько произведеній разныхъ мало извЂетныхъ писателей — 
вотъ все, что предлагалось читателямъ изъ народа по части оте- 
чественной изящной словесности. Число переводныхъ романовъ, 0с0- 
бенно переводовъ англійскихъ и американскихъ писателей, гораздо 
значительнфе: такъ, въ каталогБ помфщены, между прочимъ, веЪ 
романы Вальтеръ Скотта, нФеколько романовъ Диккенса, «Путеше- 
сте Гулливера» Свифта, «Робинзонъ Крузоэ», «Хижина дяди Тома», 
романы Купера, Майнъ-Рида и Марріета. Русская литература пред- 
ставлена двумя книгами: «Капитанской дочкой» Пушкина и «Запи- 
сками охотника» Тургенева. Книгъ естественно-научнаго содержанія 
въ каталогЪ обозначено веего 24. Въ чиелВ ихъ есть нфеколько изда- 
ній Вірпоіћёдпе ие по 50 сантимовъ, очевидно предназначенныхъ 
для учащихся. Таковы «Ніѕёоіге йе 1а іегге» Бротье, «№ез рһёпотёпеѕ 
де 1а тег» Марголе и друг. ЗатБмъ идутъ спеціальныя книги по 
земледвлію и разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, книги по ги- 
ген и, наконецъ, по политической экономш. Поелфднихъ всего 14, 
и въ числБ ихъ находятся сочинения Баста и Сэя. 

КромЪ устройства сельекихъ библіотекъ, лига взяла на себя устрой- 
ство бибмотекъ въ тюрьмахъ, больницахъ и казармахъ. 

Въ бюллетеняхъ Масэ, къ сожал ню, встрЪчается очень мало ука- 
заній на то, какія книги преимущественно читаются народомъ, но и 
изъ этихъ немногихъ указаній видно, что литературные вкусы чи- 
тающихъ не везд одинаковы. Въ большинств$ случаевъ, какъ и слћ- 
довало ожидать, самымъ любимымъ чтеніемъ являются романы, причемъ 
особеннымъ уепБхомъ пользуются романы Жюль Верна, Майнъ-Рида и 
Эркмана- Шатріана. Почти во вехъ письмахъ учредителей библіотекъ 
къ Масэ упоминается о томъ, еъ какимъ рвеніемъ читаются романы 
послБдняго. Но есть указаніе и на то, что читатели изъ народа ин- 
тересуются также научными сочиненіями. Вотъ, напримфръ, письмо 
завздующаго библіотекой, устроенной реймскимъ кружкомъ при ма- 
стерекихъ Виллемино, въ которыхъ работало нфеколько сотъ человЪкъ 
рабочихъ: «Большинство читателей, можно сказать, поглощаютъ кни- 
ги—пишетъ онъ Масэ.— Женщины читаютъ съ такимъ-же рвеніемъ, 
какъ и мужчины. На слфдующемъ собравйи членовъ кружка я буду 
просить объ удвоевіп количества книгъ. Очень интересный симптомъ: 


ЛИГА НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ ВО ФРАНШИ. 143 


меньше всего спросъ на романы. Больше всего спрашиваютея книги 
историческія, естественно-научныя и путешествия». 

Позднфе лига организовала одно очень полезное. учрежденіе, удоб- 
ное особенно для отдаленныхъ сельскихъ общинъ, гдЂ такъ трудно 
доставать книги. Это такъ называемыя «летучая библіотеки» (Вір- 
Ппоёһёдпеѕ гошатпќеѕ). ЦЪль ихъ заключается въ снабжен книгами 
для чтенія учениковъ сельскихъ школъ и устраиваются онф ел$дую- 
щимъ образомъ: организуется центральное бюро, которое разсылаетъ 
- въ школы ящики съ книгами. Книги, уже прочитанныя въ одной 
школ, отсылаются въ другую, оттуда въ третью и т. д.; такимъ 
образомъ одна и та-же партія книгъ обходитъ все школы, раеполо- 
женныя близко одна отъ другой. Эта система впервые была введена 
въ 10-ти городскихь школахъ Нанси и въ 16-ти сельскихъ школахъ 
въ его окреетностяхъ. 

КромЪ устройства народныхъ библіотекъ, кружки лиги дЂятельно 
занимались организаціей публичныхъ лекцій для народа. Черезъ три 
года послБ основанія лиги такія чтенія уже были устроены въ 16-ти 
кружкахъ. Въ деревняхъ главнымъ затрудненіемъ для устройства, 
лекцій было отсутствіе лекторовъ, но и это препятетвіе оказалось воз- 
можнымъ преодол$ть. Во многихъ деревняхъ за это дЪло взялась та 
самая деревенская интеллигенція, къ которой обращался Масэ въ сво- 
ихъ первыхъ статьяхъ. Такъ, въ дереввф Рибовиль (въ Эльзасф) 
аптекарь читалъ публичныя лекціи по химіи, мэръ—по астрономіи, 
пасторъ—по ботаникЂ. Одинъ изъ жителей деревни, проведшій нђ- 
сколько лтъ въ Америк, ознакомилъ слушателей съ нравами и обы- 
чаями этой страны. Члены лиги, живущіе въ городахъ, также взя- 
лись за устройство народныхъ чтеній по окрестнымъ деревнямъ. Такъ, 
професесоръ мецекаго лицея Вакка отправилея читать лекціи въ дере- 
вушку Сольнъ, гдЪ м$фетный кружокъ лиги организовалъ рядъ пуб- 
личныхъ лекцій по вопросамъ земледЪмя. Подъ вліяніемъ лиги одинъ 
ветеринаръ изъ Ремиремона сталь разъъзжать по окреетнымъ дерев- 
нямъ и читать лекціи о раціональномъ уход за скотомъ; въ малень- 
комъ городкъ Вернон образовалось пцБлое общество (аззос1а от рћі- 
Іоќесһпідие), члены котораго поставили с̧ебБ пфлью устраивать въ 
соеЂднихъ деревняхъ чтен1я для народа по вопросамъ земледфлія и 
другихъ отраслей сельскаго хозяйства. Насколько усердно посфща- 
лись эти лекцій, можно судить ва оенованіи слБдующаго ‘разсказа, 
приводимаго въ одномъ изъ бюллетеней Масэ: докторъ Тентингъ, ко- 
торый въ теченіе пяти лфтъ прочель болфе 200 народныхъ лекцій 
по деревнямъ департамента Тонны, разеказывалъ на тодовомъ собра- 
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ни мфетныхъ членовъ лиги, что, возвращаясь однажды съ одной изъ 
своихъ лекцій, онъ ветрЪтилея съ жандармскимъ чиновникомъ, кото- 
рый сказалъ ему: «Вы заставили меня прохаться даромъ. Я присланъ 
сюда, чтобы наблюдать за порядкомъ въ кабакахъ, а, благодаря ва- 
шей лекціи, они были почти пусты». 

Въ деревняхъ чтенія имли обыкновенно спепіальный характеръ, 
касаясь практическихъ вопросовъ земледЪмя и сельскаго хозяйства. 
Въ городахъ-же чтенія были гораздо разнообразнЂе и интересн%е. 
НапримЪръ, въ нан@йскомъ кружкБ читались лекціи для народа о 
положеніи рабочаго класса во Франціи до 1889 года, о Жаннћ д’Аркъ, 
о гигіенв и др. 

Народныя лекціи служили какъ-бы введеніемъ въ тЪ курсы для 
взрослыхъ, которые, спустя нфкоторое время, стали открываться почти 
во веБхъ кружкахъ лиги. Образцомъ для подобныхъ курсовъ послу- 
жили вечерв1е курсы для рабочихъ, устроенные еще въ 50-хъ го- 
дахъ въ Гебвиллер и Мюльгаузенъ. Жанъ Буркаръ, владЪтель геб- 
виллерскихъ фабрикъ, началъ это дЂло съ устройства библіотеки для 
рабочихъ и затъмъ предложилъ имъ сговориться между собой и сообща 
выбрать какой-нибудь наиболЪе интересующій ихъ предметъ для за- 
нятій, обБщая со своей стороны предоставить имъ соотвЪтетвеннаго 
учителя и разныя необходимыя приепособленія. ВначалБ идея эта 
туго прививалась среди рабочихъ. Раньше другихъ образовался кру- 
жокъ хороваго пБнія. Потомъ приказчики составили кружокъ для 
изучен1я англ скаго языка; зат$мъ уже и рабоч1е начали соединяться 
для изученія французскаго языка, ариеметики, рисовая и т. д. 
Когда былъ сдЪланъ первый шагъ, то дфло быстро пошло впередъ, 
и число учениковъ векор настолько увеличилось, что помфщене биб- 
потеки оказалось слишкомъ тБенымъ, и Ж. Буркаръ долженъ былъ 
выстроить особое зданіе для помЪщенія «рабочей академіи», какъ на- 
зываютъ его курсы Маеэ. Въ ней, кромЪ трехъ класеныхъ залъ, 
устроена еще библіотека и лабораторія для занятій физикой и химіей. 
Постройка зданія и организація курсовъ въ общемъ обошлась ея 
инищатору-фабриканту около 60.000 франковъ. КромЪ рабочихъ, за- 
нятыхъ на фабрик Буркара} эти вечерніе курсы посещались мно- 
гими жителями сосфднихъ деревень. Обученіе было вполнф безплат- 
ное. Изъ приведенной у Масэ таблицы занят учениковъ за 1863 г. 
видно, что больше всего народа занималось рисованіемъ (68 человЪ къ), 
затЬмъ франпузекимъ языкомъ (58) и химіей и физикой (52). Обще- 
образовательные предметы, какъ литература, исторія и географія, по- 
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видимому, не внушали рабочимъ особаго интереса, и эти куреы при- 
влекали менфе всего слушателей (только 10—11 челов къ). 

Въ 1864 году, подъ вліяніемъ прим$ра Гебвиллера, подобные-же 
курвы для рабочихъ открылись и въ Мюльгаузен%, гдЪ на нихъ сразу 
подписалось 500 человЪ$къ. Эта цыфра, показывающая, до какой сте- 
пени въ рабочихъ сильна жажда знамя, будетъ еще знаменательнЪе, 
если принять въ соображеніе, что въ Мюльгаузенћ, какъ и въ дру- 
гихъ мЪстахъ, рабочій день продолжался 12 часовъ и что въ чиелЪ 
записавшихся на вечервіе курсы было много рабочихъ, живущихъ въ 
сосфднихь деревняхъ, которымъ, по окончаніи занят, приходилось 
еще пропутешествовать нЂеколько версть пЪшкомъ, чтобы добраться 
до дому. Не смотря на продолжительность обязательной ежедневной 
работы, рабочіе затрачивали свои немногіе свободные часы на рас- 
ширеніе скуднаго запаса своихъ знай. Въ данномъ случаЪ, какъ и 
во многихъ другихъ, рабочіе показали, что они хорошо понимаютъ. 
свои истинные интересы. Изъ истори другихъ странъ можно при- 
вести многочисленные примфры такого-же горячаго отношенія рабо- 
чихъ къ распространенію образованія въ своей средЪ: укажемъ хотя- 
бы на дфятельность англійскихъ рабочихъ союзовъ, которые сами, 
безъ участля и помощи со стороны фабриканта, устраиваютъ библіо- 
теки, публичныя чтенія и даже спеціальныя школы для техническаго 
образован1я рабочихъ. Хотя французскіе рабочіе не проявляютъ та- 
кой предпріимчивости и самонадЪянности, которая является отличи- 
тельной чертой англійскаго рабочаго класса, но и у нихъ замВчается 
сильное етремленіе къ образовавію, и, благодаря этому, они пред- 
ставляютъ собою благопріятную почву для просвЪтительной дфятель- 
ности лиги! 

Изучивъ устройство мюльгаузенскихъ и гебвиллерскихъ курсовъ 
и познакомившись съ организаціей подобныхъ-же учрежденій въ дру- 
гихъ странахъ, Масэ ревностно принялея за пропаганду ихъ во Фран- 
ши, и кружки лиги, съ самаго начала своего существованія, взялись 
за это дЪло. Въ КольмарБ, МетиЪ, Діеш%, МарселВ — вездћ откры- 
вались подобные курсы, которые посещались очень усердно. Про- 
грамма ихъ была, приблизительно, вездВ одна и та-же: вездВ препо- 
давались предметы начальнаго обученія, какъ грамматика, ариеме- 
тика и рисованіе, потомъ естественныя науки—физика, химія и ги- 
гіена и, наконецъ, бухгалтерія. Въ нъкоторыхъ кружкахъ эта про- 
грамма значительно распитрялась: въ Метцв, кромЪ всего этого, чи- 
тались лекціи по истори и дЪйствующему праву. Очень широкую 
программу выработала себ} «Аззослаяол рносбепие» въ МарселђЂ. Въ 
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составъ куреа входили лекціи морали, еоціологіи, космографін, исто- 
ріи религіозныхъ войнъ, англійскій и даже итальянскій языки. По 
образцу Гебвиллера ученики всегда сами выбирали себЪ предметы 
занят, и слушане веЪхъ лекцій не было для нихъ обязательнымъ. 
Курсы эти вездЪ были безплатными. 

Одинъ изъ парижскихъ кружковъ лиги, сегее 4е 1а гие УШе- 
һогаотіп, уетроилъ подобные-же безплатные курсы для рабочихъ на 
дому у профессоровъ. Эти домашніе курсы имфли то преимущество, 
что они устанавливали болЪе тфеное общеніе между учащими и уча- 
щимися. Разъ въ недфлю тамъ устраивались литературные вечера, 
куда собирались наетоящіе и бывшіе слушатели курсовъ и гдв проис- 
ходили разговоры по поводу прочитанныхъ книгъ. 

Такъ какъ курсы и чтенія продолжались только въ теченіе зимы, 
то, чтобы не прерывать еношеній со своими учениками и слушате- 
лями, нзкоторые кружки устраивали во время лБтнихъ м$сяцевъ вов- 
мфетныя воскрееныя прогулки и экскурем. ПЪлью прогулокъ избира- 
лись обыкновенно ‘как1я-нибудь промышленныя заведенія и фабрики, 
посЪщев1е которыхъ могло быть интересно и поучительно для рабо- 
ЧИХЪ. 

Одною изъ задачъ лиги было также устройство школь для дћтей, 
по въ первые годы евоей дфятельности именно это дбло подвигалось 
довольно медленно, отчасти потому, что устройство школы требовало 
сравнительно большихъ средствъ, отчасти-же потому, что въ немъ не 
чувствовалось такой настоятельной потребности, такъ какъ большинство 
дфтей, не поеБщавшихъ школы, принуждаемы были къ этому не недо- 
статкомъ школъ, а бъдностью родителей. Поэтому члены лиги, главнымъ 
образомъ, заботились о томъ, чтобы отправлять въ школы бЪдныхъ 
дфтей, внося деньги за ихъ учене (какъ, напр., въ Мюльгаузен%), 
или оказывая матеріальную поддержку семьямъ, которыя, по бЪд- 
ности, не могутъ дать своимъ дфтямъ начальное образован1е (какъ 
гаврскій, руанскій и др. кружки). Кружокъ въ ГаврЪ ставитъ себЪ 
слБлующія задачи: «кружокъ предполагаетъ розыскивать дЪтей отъ 
Т до 12 лБтъ, которыя не посБщаютъ школы, стараться веЂми м%- 
рами повліять на ихъ родителей въ томъ смысл, чтобы тф повы- 
лали своихъ дфтей въ школу, доставать нуждающимся дфтямъ соот- 
вЪтетвенную одежду и книги, вносить за нихъ плату за учене и 
наблюдать за ихъ успфхамн. Чтобы достигнуть всего этого, кружокъ 
назначаетъ по два своихъ члена на участокъ (вефхъ участковъ въ 
ГаврЪ 28), на которыхъ возлагается обязанность розыскивать неуча- 
щихся дБтей и принимать всячесюмя мфры для опредћленія ихъ въ 
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зпколу». Многіе другіе кружки тоже задавались подобными задачами. 
Напримъръ, кружокь лиги въ Понтъ-Одомерћ прямо выставляетъ 
однимъ изъ пунктовъ своей программы: «сһаѕѕе амх епѓапіѕ, ди пе 
үопё раз & Гёсоіе». Основатель этого кружка—пишетъ Масэ—самъ 
лично занимается ловлей «маленькихъ бродягъ»: перваго попавшагося 
уличнаго мальчишку, который въ школьное время возится на улиц, 
вместо того, чтобы учиться, онъ беретъ за руку и отводитъ въ 
школу, куда, вноситъ за него плату. На обязанности членовъ кружка 
лежитъ также наблюденіе за тБмъ, чтобы дЂЪти, находящіяся на ихъ 
попеченіи, аккуратно пос$щали школу. Мюльгаузенекій кружокъ лиги 
въ исключительныхъ случаяхъ прибЪгаль даже къ слЬдующему сред- 
«тву, чтобы заставить родителей посылать дЪтей въ школу: такъ 
какъ во многихъ семьяхъ 10—12-лЪтнія дЪти уже имфли свои зара- 
ботки, которыхъ они лишались, поступая въ школу, то кружокъ вы- 
плачивалъ этимъ семьямъ такую-же сумму, какую они получили-бы 
отъ своихъ дфтей, и такимъ образомъ послФднйя получали начальное 
образован1е безъ матеріальнаго ущерба для своихъ родныхъ. Многіе 
кружки устраивали также такъ называемыя «сагӣегіеѕ е ропропз» 
или «ясли» для самыхъ маленькихъ дЪфтей, чтобы освободить отъ 
надзора за ними старшихъ братьевъ и сестеръ, для которыхъ это 
служило однимъ изъ главныхъ препятствій для посБщенія школы. 
Организація такихь яелей всюду была дЪфломъ женщинъ. Вообще, 
женщины играютъ очень важную роль въ дЂятельноети лиги: доста- 
точно упомянуть о предеБдательницћ версальскаго кружка, ш-те Нір- 
роние Мепп1ег, которая основала библіотеки въ двадцати слишкомъ 
деревняхъ и во веђхъ этихъ деревняхъ устраивала цфлый рядъ чте- 
ній для народа. 

Наконецъ, члены лиги взялись также за организацію такъ-на- 
‘зываемыхъ народныхъ клубовъ (сегс1еѕ роршалгеѕ), образцомъ для 
которыхъ послужили нБмецкіе Атрецего!аипезуегеие. Во Франціи 
первый народный клубъ былъ устроенъ въ шестидесятыхъ годахъ въ 
Мюльгаузен®, гд для него выстроено особое зданіе, заключающее 
въ себБ нЂеколько большихъ залъ для концертовъ и публичныхъ 
лекцій, библіотеку и музей. Сюда рабочіе приходятъ въ свободное 
время, чтобы поговорить между собой, почитать газеты и журналы, 
поиграть въ домино, шашки и шахматы (карты совершенно изгнаны 
изъ всБхъ подобныхъ клубовъ). По этому образцу устраивали свой 
народные клубы и кружки лиги. Въ первый-же годъ ихъ было осно- 
вано довольно много (два клуба въ МарселВ съ 16.000 и 2.500 чле- 
новъ, клубъ въ Метп съ 1.750 членами, клубы въ ТаннЪ, Гебвил- 
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лер и другихъ мБестахъ). НЪкоторые кружки, по недостатку средетвъ, 
устраивали клубъ въ помфщен1и библіотеки. При клубЪ иногда устраи- 
вались естественно-научные и промышленные музеи, служившіе важ- 
нымъ подспорьемъ для публичныхъ лекцій и вечернихъ курсовъ ‘для 
народа. 

‚ Изъ этого краткаго очерка видно, какъ обширна и разнообразна, 
дЪятельность лиги. МенЂе чфмъ въ три года (отъ 1867 до начала 
1870) она пріобрЂла 17.856 членовъ и основала 59 мЪ$стныхъ круж- 
ковъ. При такомъ расширен предпріятія требовалась уже большая 
систематичность и централизація въ веденіи дфла; поэтому Масэ пе- 
редалъ въ ‘руки парижекаго кружка завБЂдываніе центральнымъ бюро 
и печатаніе бюллетеней, а самъ отправилея лично пропагандировать 
идеи лиги въ провинціи. 

Во время войны съ Пруссіей дВятельность лиги, конечно, была 
пріостановлена, но какъ только былъ заключенъ миръ, ве съ ужас- 
ной энергіей принялись за работу. «Школьный учитель побЂдилъ 
насъ, онъ-же за насъ и отметитъ», говорилъ Масэ. И вотъ, чтобы 
дать полный просторъ дЂятельности школьнаго учителя, лига рБши- 
лась добиться введенія законодательнымъ путемъ обязательнаго и 
безплатнаго первоначальнаго обученія во Франціи. Въ октябрЪ 1871г. 
по всБмъ ировинціальнымъ кружкамъ были разосланы петиціи и под- 
писные лиеты. Чтобы покрыть почтовыя издержки предпріятія, ко- 
митетъ лиги, разсылавшій эти листы, просилъ веъхъ прилагать къ 
своей подписи по одному су (около копЪйки на наши деньги). Отъ 
этого все петиціонное движеніе получило впослФдетв!и названіе «дви- 
женія копфйки противъ невЪжества» (тоитешепё паіїопа1 йи ѕоп сопіте 
Гіспогапсе). Результаты петицій получились слЪдующіе: черезъ пол- 
года было собрано 847.761 подпись, а черезъ годъ къ этому приба- 
вилось еще 69.506 новыхъ подписей. Въ общей сложности, вмЂстЂ 
съ подписями, собранными еще до войны подобными-же петиціями 
въ СтраебургВ, сумма веБхъ подписей равнялась 1.267.267. Это было 
самое крупное петиціонное движеніе, какое когда-либо было во Фран- 
щи, и Масэ съ гордостью тогда могъ сказать себф, что трудъ его 
не пропалъ даромъ и что лига достигла своей пли: скромное обще- 
ство для распространеня знаній въ народ, основанное, благодаря не- 
устанной энерги совершенно неизвЂетнаго и небогатаго учителя жи- 
вущаго гдф-то въ заброшенной эльзаеской деревушк$, разрослось въ 
великое національное дВло и стало однимъ изъ видныхъ факторовъ 
народнаго образованія во Франши. Конечно, было-бы почти невоз- 
можно собрать около полутора милліона подписей, если-бы по всей 
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Франши не была раскинута сЪть мФетныхъ кружковъ лиги, велЪд- 
стве чего установилась нфкоторая связь между людьми, работающими 
на этомъ поприщф. Разс$янные по городамъ и деревнямъ Франціи, 
члены лиги горячо отозвались на мысль о введеніи обязательнаго без- 
платнаго обученія, и каждый у себя дЂятельно работалъ надъ соби- 
ранемъ подписей. Почва для этого была уже подготовлена, и вотъ по- 
чему получилиеь такіе блеетящіе результаты. 

Но это предпринятое лигой петиціонное движеніе возбудило против. 
себя сильное негодованіе клерикаловъ, которые, уже съ самаго момента, 
ея возникновенія, относились къ ней крайне неблагожелательно, чуя 
въ ней опаснаго врага. Напіональное собраніе отказалось поставить на, 
очередь вопросъ объ обязательномъ безплатномъ обученіи, и петищи 
были препровождены къ Дюпанлу, председателю парламентской ком- 
миссіи по народному образованію, который собиралея оставить ихт 
подъ епудомъ. Но члены лиги были люди ршительные и энергично 
продолжали добиваться своей цБли. Председатель парижскаго кружка, 
Эм. Воше, придумалъ слБдующее средство, чтобы усилить дБйетвіе 
петицій: онъ обратился ко веБмъ выборнымъ представителямъ народа— 
членамъ парламента, муниципальнымъ совфтникамъ, мэрамъ и др.— 
и просилъ ихъ дать свои подписи для петицій. Черезъ пять нед ль 
уже было собрано 35 тысячъ подписей народныхъ представителей, 
являющихся выразителями мнфвйй 14—15-милліоннаго населенія Фран- 
ши. Къ несчастью для лиги, въ самый разгаръ этой агитаціонной 
кампаній произошло паденіе министерства Тьера, и власть перешла, 
въ руки старинныхъ враговъ лиги—клерикаловъ. Тяжелыя времена 
настали для лиги: префекты запрещали публичныя чтенія, закрывали 
библіотеки и народные клубы; школамъ давъ былъ приказъ не при- 
нимать никакихъ пособій отъ лиги. и народнымъ учителямъ предпи- 
сывалось выйти изъ числа ея членовъ. Даже папа вм$шался въ это 
дБло и въ своей энцикликЪ отъ 21 ноября 1872 года разразилея гро- 
мовыми проклятіями противъ этого вредоноенаго учрежденія. Можно 
было думать, что дЂло лиги проиграно и столько трудовъ и усимй 
пропало даромъ. Но идеи лиги уже настолько глубоко вкоренились во 
французекомъ обществ, что никак я преслЗдован1я не могли остано- 
вить ея развит1я и, несмотря на воздвигнутое противъ нея гоненіе, 
къ 1876 году у нея было уже 30.000 членовъ и основано было 
210 кружковъ, боле 400 коммунальныхъ библіотекъ и 175 библіо- 
текъ въ казармахъ. Когда-же клерикальное министерство пало и во 
главЪ правленія очутился Жюль Ферри, лига получила полное право 
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гражданства и ея проектъ введенія обязательнаго безплатнаго обу- 
ченјя былъ принятъ и утвержденъ палатой депутатовъ. 

Въ 1881 году собралея первый конгреесъ делегатовъ отъ већхъ 
обществъ, входящихъ въ составъ лиги, на которомъ были вырабо- 
таны статуты лиги и нам$ченъ путь для дальнъйшей дфятельности. 
Въ рЪчи своей на этомъ конгресс Масэ говорилъ, что лига и впредь. 
должна быть свободна отъ всякой партійности: «наше дфло—созла- 
вать избирателей, а не устраивать выборы-—товориль онъ. Много 
труда стоило намъ едЪлаться евободнымъ народомъ. Постараемся-же 
сохранить свою свободу, а это возможно только въ томъ случа%, если 
каждый изъ насъ будетъ стоять на страж ея». За этимъ первымъ 
конгрессомъ, со времени котораго лига получила правительетвенную 
санкцію, слфдовалъ рядъ такихъ-же ежегодныхъ конгрессовъ, а въ 
1889 г. лига устроила первый международный конгресеъ представи- 
телей «частной иниціативы въ дЪлЪ народнаго образованія», гд при- 
нимали участе вс европейскія государетва, и даже Китай, Японія, 
Аргентинская республика и др. На немъ рБшено было предпринять 
организа ю международной лиги народнаго образованія. Французская 
лига, основавшая за 23 года своего существованія болфе 1.200 круж- 
ковъ для распроетраненія знаній въ вародЂ, теперь еще болфе расши- 
ряетъ свои задачи и, по выраженію Масэ, «становится во глав 
интернаціональнаго крестоваго похода противъ певЪжества». Предета- 
вителями Россіи на парижскомъ конгресс были три изв$етныя дфя- 
тельницы на поприщф народнаго образованія: г-жи Алчевская, Кал- 
мыкова и Кашпирева. Г-жа Алчевекая была даже избрана вице- 
предеБдательницей одного изъ засфданй конгресса, и докладъ ея обра- 
тилъ на себя общее вниманіе. 

Мы видфли, какое громадное значеніе въ исторіи народнаго обра- 
зовавія во Франціи имфли труды и усилія частныхъ лицъ, положив- 
шихъ всю свою душу на избранное ими дЪло. 

Иеторія французской лиги доказываетъ, чего можно достигнуть. 
энергичной совмЪетной работой. Намъ остается только пожелать, чтобы 
примфръ этой лиги хотя отчасти содфйствоваль образовашю подоб- 
ныхъ учрежденій также и у насъ, въ Росси. 


Лу: 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНЕ ВЪ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


(Окончание). 


Въ 1865 году губернское земское собраніе постановило: «имћя въ 
виду пунктъ УП ет. 2 «Положенія о земекихъ учрежденіяхъ», даю- 
щій земству право не ограничиваться въ дфлЪ народнаго образованія 
исключительно однимъ участіемъ въ хозяйственномъ отношеніи, зем- 
ству необходимо принять дъятельное участле въ этомь дълъ и ока- 
зать ему возможную матеріальную помощь, съ условемь, конечно, 
чтобы вліяніе земства на народное образоватле соразмърялось съ 
приносимыми имь средствами». 

Въ 1868 году губернское земское собраніе еще точнЂе формулиро- 
вало свое отношеніе къ народному образованію — «земство должно уча- 
ствовать въ развит1и народнаго образованія, съ одной стороны, по- 
средствомъ дВятельнаго матеріальнаго и нравственнаго пособія суще- 
ствующимъ и вновь образующимея училищамъ, мосредствомь вызова 
и поошренія частной и общественной иниціативы къ поддержкЪ 
существующихъ и образованію новыхъ училищь, съ другой етороны— 
посредствомъ образованая новыхь наставниковь для этихь училище». 
На экстренномъ собраніи въ томъ-же году было постановлено назна- 
чить 3.000 рублей на покупку руководетвъ, книгъ, на облегченіе на- 
роднымь учителямь возможности посњщать образцовыя школы для 
ознакомленія съ принятыми въ нихъ улучшенными методами препо- 
даванія. Въ смЪту 1869 года на вышеуказанныя нужды было вне- 
сено 5.000 рублей и прибавлено, что, кромЪ образцовыхъ школь, 
учителя должны посфщать учительскіе съњзды. 

Въ засЪдави 11 января, того-же 1868 года, губернекое земское 
собранйе избрало коммиссію для разработки вопроса объ учительской 
чиколь. Коммиссія выработала уставъ, который, по двукратномъ раз- 
смотрЪніи, быль утвержденъ собраніемъ въ 1869 году и затЪмъ от- 
правленъ на утвержденіе Министерства Народнаго ПросвЪъщенія. Это 
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посл$днее признало уставъ учительской школы безусловно отв$чаю- 
щимъ своему назначенію и сдЪЗлало лишь незначительныя изм$нен1я, 
съ которыми собраніе согласилось, послф чего вторично отправило 
уставъ на раземотр5ніе того-же министерства, поручивъ въ то-же 
время коммисаи едЪфлать весБ нужныя подготовительныя мЪры, чтобы 
учительская школа могла быть открыта въ 1871 году. И дЪйетви- 
тельно, 16 августа этого года открыте школы состоялось, но не на- 
долго. Въ 1873 году былъ полученъ уставъ, утвержденный миниетер- 
ствомъ, но, вопреки сказанному въ предварительной бумаг, настолько 
измненный, что земство не могло согласиться съ нимъ: министерство 
совершенно устраняло земство и сдЗлало изъ учительской школы ка- 
зенное заведен1е, на которое земетво должно было лишь отпускать 
деньги. Тогда это послБднее, понятно, отказалось отъ школы и пе- 
редало ее въ вЗдЪые министерства. Начиная съ 1875 года, губерн- 
ское земство ежегодно асеигнуетъ по 8.000 рублей на содержаніе 
степендатовь въ этой бывшей земской Поливановской школВ, полу- 
чившей, съ переходомъ въ министеретво, названіе «третьей учитель- 
ской семинаріи Московекаго учебнаго округа». 

Почти одновременно съ вопросомъ объ учрежденіи учительской 
школы губернское земское собраніе въ 1869 году поручило училищной 
коммиссіи войти въ соглашен1е съ учредительницею женекихъ педа- 
гогическихъ куреовъ, П. И. Чепелевекою, о помљщенги на курсы на 
первый разь 20, а впоельдетви 30 стипендіатокь съ цњлью образо- 
ванія учительниц для начальныхь народнылхь училищь. Въ 1870 году 
на эти курсы было уже отправлено положенное число стипендіатокъ, 
а въ 1872 году послЗдоваль первый выпускъ. Въ этомъ году курсы 
Чепелевской были преобразованы въ женскую семинарлю, отношенія 
къ которой со стороны земства, правда, не измфнились, но въ то-же 
время оно, по предложенію гласнаго И. А. Сипягина, избрало особую 
коммисеію, которой поручено было обсудить вопросъ: не цБлесообраз- 
нЂе-ли будетъ для земства, вместо содержанія стипендіатокъ, учреж- 
дензе особой семинарии для призотовленя учительниц? сельских школь? 

Въ 1878 году земство, с» иълью дать возможность лучшимь уче- 
ницамь начальныхь школь Московской губерніп модготовляться нэ 
поступлению на земскія стипендім въ женскую учительскую семинарию 
при братетвф ев. равноапостольной Мари, учредило въ Маріинскомъ 
Ризположенскомь въ Москв$ церковномъ училиш$ отъ московскаго 
губернскаго земства 10 стипендій. 

Въ 1872 году губернское земское собравіе постановило учредить 
лотне учительскіе курсы и поручило управ ходатайствовать объ от- 
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крытія ихъ въ 1873 году, 65 чълью ознакомленя сельскихь учите- 
лей Московской зуберни съ новыми методами преподаванія. Поста- 
повлевія губернскаго земскаго собранія относительно лБтнихъ курсовъ 
повторялись ежегодно до 1879 года, а курсы состоялись въ 1873, 
1874, 1875, 1876 и 1879 годахъ, причемъ земетво израсходовало на нихъ 
за все время 22.435 рублей. Заботясь о поднятіи уметвеннаго уровня 
персонала преподавателей, земство одновременно обращало вниманіе и 
на матеріальное обезпеченіе вародныхъ учителей. Такъ, въ 1869 году 
губернское земское собраніе, согласно предложенію управы *), иоста- 
новило отчислить для образованія училищнаго фонда для будущело 
обезпеченая содержанемь и поощренія учителей и учительнииць, об- 
разуемыхъ на счетъ губернекаго земства, 25.000 рублей. Въ томъ-же 
году собраніе постановило вносить ежегодно посль перволо выпуска 
изъ учительской семинари въ течене 6 льыть въ зубернскую смьъту 
на обезпеченіе учителей и учительниць по 125 рублей на каждаю 
выпускаемазо воспитанника и по 100 руб. на каждую выпущенную 
въ учительницы стипендіатку. 

Въ 1872 году, по предложенію гласнаго Д. Н. Жукова, собраніе 
поручило управ разработать вопросъ обо учрежденіи эмеритальной 
кассы для учителей и учительниц». 

Въ 1877 году, по предложенію князя В. А. Черкаескаго, собраніе 
постановило, чтобы, помимо воспитанниковъ и стипендіатокъ земства, 
всъ прочіе учителя п учительницы сельекихъ начальныхъ школъ Мо- 
сковекой губерній, служба которыхъ будетъ признана земетвомъ по- 
лезною, мпользовались-бы также добавочнымь окладом. 

Въ 1878 году гласнымъ А. А. Оленинымъ было предложено на- 
значить учителямъ и учительницамъ за 10 лЪтъ службы пенсии въ 
размвр 100 рублей, а за 15 лътъ—150 рублей въ годъ. 

Въ 1884 году губернскимъ земекимъ собранівмъ былъ утверж- 
день уставь эмеритальной кассы для обезпеченія учителей и учи- 
тельницъ, прослужившихъ опредЪленное число лБтъ въ земекихъ шко- 
лахъ и оставившихъ службу. 

Такое благородное и теплое отношеніе земетва къ учителямъ и 
учительницамъ, отдающимъ веБ лучийя силы свои на великое дђло 


*) ЗдВсь къ слову скажемъ, что отъ начала земскихъ учрежденій и до 
послёдняго времени, т.-е. во весь четверть-въковой періодъ предеВдателемъ Мо- 
сковской губернской земской управы былъ почтевный и видный земскій д%я- 
тель Д, А. Наумовъ, 25-ти лётній юбилей котораго недавно былъ отпразднованъ 
(6-го октября 1890 года) въ Москв%, причемъ въ юбилећ этомъ приняла участіе 
вся земская Россія. Въ ефер% народнаго образованія заслуги Д. А. Наумова 
особенно цънны. 
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воспитанія народа, привлекало въ школы лучшихъ людей, которые 
только и могли быть исполнителями завфтной мечты земетва-—дать 
образованіе веему сельскому населенію, вывести его изъ тьмы на ши- 
рокій путь свфта и знаній, безъ чего отечество наше долгое время 
будетъ коенфть въ невЪжествЂ и не займетъ подобающаго ему мђета 
среди народовъ Европы, называющей насъ и досел$ «варварами», что 
во многихъ Отношеніяхъ справедливо. Чтобы показать, чего достигло 
земство вышеописанными дъйетвіями для увеличенія и повышенія 
уровня педагогическаго состава, играющаго самую важную роль въ 
дБлБ народнаго образованія, приведемъ за семилЪ те количество учи- 
телей и учительницъ въ каждомъ уфздф Московской губерніи, & за 
1889 годъ данныя относительно образовательнаго ценза ихъ. 


Учителей и помощников ъъ. 


1882/з 18834 . 1884/5 1885/в 18897 1888 1888/9 


Московскій . . . . 25 88 38 34 39 86 84 
Богородскій . . . . 88 40 40 41 40 40 88 
Бронницкій .... 19 9 19 20 18 19 21 
Верейскій. . . . . ТЯ 22 22 22 27 22 22 
Волоколамеюй . . . 16 20 20 28 22 28 22 
Дмитровекій . . . . 15 27 27 24 25 27 27 
Звенигородекій , . . 17 26 26 25 28 24 24 
инее м. У 12 17 17 21 18 20 18 
Коломенскій . . . . 27 89 39 40 40 88 87 
_ Можайскій .... З 10 10 8 9 8 5 
Подольекій .... 12 19 19 18 ЛА 16 16 
Рузе. ИЛ. 13, 20 20 20 17 18 21 
Серпуховскій . . . 80 87 87 87 33 35 35 
По губернін . . . . 239*) 829 329 338 388 826 320 


Учительницъ и помощни ц ъ. 


1882/8 ВБ ов МВВ сут э 
85 54 4 


Московекій .... з, 56 56 61 61 
Богородекій . . . . 16 19 ТЭ 23 32 38 86 
Бронницкій . . .. 18 29 29 32 86 85 86 
Верейскій. . . . . 8 8 8 9 7 11 11 
Волоколамскій. . . е 11 11 11 11 11 18 
Дмитровекій. . . . 16 29 29 31 81 30 29 
Звенигороде й. . .. 8 Й и 8 и. 11 10 
Елинскій а 88 36 36 39 40 38 40 
Коломенскій . ... 14 25 25 28 99 34 87 
Можайскій .... 4 8 8 4 4 5 8 
Подольскій .... 2 — — 2 5 6 8 
Русо 35. 18 18 12 15 18 12 11 
Серпуховекій . . . 16 18 18 21 24 24 23 
По губерній . . . . 190*) 251 251 279 294 811 328 


*) За 188/з годъ ни въ итогахъ по уъздамъ, ни по губерній не вошли по- 
мощники учителей и помощницы учительницъ: первыхъ всего было 27, а вто- 
рыхъ 98. Им%лись они преимущественно въ узздахъ—Клинскомъ, Коломенскомъ, 
Дмитровскомъ, Бронницкомъ и Московекомъ. 
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И твоя рух вы Бус теб 
188?! 188°: 1884/5 18856 18887 188] 1888/9. 
Московскій А 23 60 87 87 90 95 97 95 
Богородекій . . . . 49 59 59 64 72 73 74 
Бронницкій 27 48 48 52 54. 54 57 
Верейский. .... 25 80 30 81 34 38 88 
Волоколамекій. 28 ЭТ Эй 84. 88 34 85 
Дмитровекій. 81 56 56 55 56 57 56 
Звенигородекій. 25 83 83 83 35 85 34 
Оси А 45 58 53 60 58 58 58 
Коломенекій. 41 64 64 68 69 72 74. 
‚Можайскій. у І 15 12 18 18 15 
Подолье. .... 14 19 19 20 22 22 24. 
УЗО Е 5 26 32 89 85 29 80 32 
Серпуховекій 46 55 55 58 57 59 58 
По губерній . . . . 499 *) 580 580 612 627 687 643 


Изъ обще-губернекихъ итоговъ для учащихъ обоего пола видно, 
что педагогическій переоналъ увеличивался ежегодно, причемъ коли- 
чество учительницъ возрастало, начиная съ 1887/в года, въ ущербъ 
учителей. Обращаясь затЬмъ къ образовательному цензу тЪхъ и 
другихъ, не исключая помощниковъ и помощницъ, мы возьмемъ; какъ 
уже сказали, одинъ лишь 188%/ә годъ, вбнчающій 25-ти-лътнюю дЂя- 
тельность земства. Вотъ какъ въ этомъ году распредБлялея педагоги- 
ческій составъ по образованію. 
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Дмитровекій . . 1 
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*) За 188?/з годъ ни въ итогахъ по уъздамъ, ни по губерніи не вошли по- 
мощники учителей и помощницы учительницъ: первыхъ всего было 27, а вто- 
рыхъ 28. Им%лись они преимущественно въ уфздахъ—Клинскомъ, Коломенскомъ, 
Дмитровгкомъ, Бронницкомъ и Московскомъ. 
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5007 Ум Инне еа л 

Московекій. .... – 92 — и. -ф 5 
Богородскій .... к — — 
Бровницкій. .... — т - 5 
Верейскій . а - 1 
Волоколамекій мо 1 т 2 
Дмитровемй о... 1 1 1н н — — 8 
Звенигородекій . —  —– р =] 
Клинекій ..... — 9 а - 2 _ 4 
Коломеноый.... 1 — 91 2 4 —– — — 10 
Можайскій. .... —  —– -–- – 
Подольскій, 0.1. —– з е 0 Э рТ, == 
Рузскій. мн 92 9 
Серпуховский. к к 
По убери ал об, ана В 
Возхь. вывод. Таб ОМАНА 23» 35 ОЗ" бла 5520 

И В ка р зу, 

Е А А ЗЕ Е а Б 

5н И гоа В ар 5 8 оа 
Е ЕИ Ба ое 2. 
о Е) я о а тун Д ня 
М ое И Рр >: 
ЕСО Е аза ао аи СЕ 
ББ. Ер Б. 9 ЕЕ ЕБЕ ве НН и 5% 

У Ч и т е Л Ь Н И Ц ъ. 
Московский. .... олоо вру з — 8. — 2 38 
Богородекій .... 10 — 9 — 5 1 6 1 — — 3 34 
Бронницкій, . . . . ПАЧ А БВ т 4 м 28 
Верейскй..... Е а ао 2 1 – 1 1 10 
Волоколамекій Я н Б Б 1 4 — 1 б 18 
Дмитровскій. а... 8 4 — – п Ш 2 = – } 21 
Звенигородекій. а. 2 19 1 1 —– 2 9 
Клинскій ..... 27 —– 1н 1 1 1 = = н 82 
Копопенек а е ИЕ Ш 1 ВО І 1 — — 1 20 
Можайскй..... 8 — — – 1 1 ПС = м“ 6 
Подольекій.@. 0... м м 1 8 
Бузса. (4. Е ВРУ 4 2 1 — 1 11 
Серпуховекій. 4 2 2 8:11:14 — 1 — 4.2 
0; ғуберніл. == 900 15 228,25, 59 2152 2) 7 17 Әла оға 

П 0 М 0 Щщ Н и Ц ре 

Московскій. а... 4 09 Д 9 5 — 5 — 4 23 
Богородемй у. ор о И 1 — – 2 
Бронницкій . . т 1 2 — 1 2 8 
вреле еее В 1 6 1 
Волоколамскій ... — — — — о 
Дмитровскій .... — Ш 8 - ~ – 8 
Звенигородскій О 1 . 
Кински. у ре» оТ 1 2 1.—- — 8 
Коломенсый.... — — 1 = 18 1 1. — $ — — 17 
Можайскій. (и м 1 2 
Подольскій. .... к к 
Ру 
Серпуховеый (м 1 2 
По губернии Бн и УрО о 9 2 9 – С 72 


Вебхъ вис. . 101 14 21 8 65 17 41 9 16 1 30 393 
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Такимъ образомъ, изъ 648 учителей, учительницъ, помощниковъ 
и помощниць высшее образованіе получили 19/о, спеціально-педаго- 
гическое 36,8°/о и среднее 16,8°/о, а вмБетБ, получившихъ высшее 
(изъ университетовъ и академій), спеціальное (мужскія и женскія 
учительскія семинаріи) и среднее (окончившіе курсъ семинарій, гим- 
назій, реальныхъ училищъ, епархіальныхъ и т. д.) образованіе— 
58,2%0; получившихъ образованіе болБе чБмъ низшее (неокончившіе 
курса семинарій и окончившіе прогимназіи, у®здныя и духовныя учи- 
`лиша)—28,6°/о, а низшее всего 18,20/0. 

Если мы припомнимъ теперь учрежденія земства, устроенныя ДЛЯ 
поднятія уровня преподавателей, то можно еъ Оте сказать, 
что составъ педагогическаго персонала въ школахъ московскаго зем- 
ства вполнф удовлетворяетъ своему назначенію. 

Чтобы покончить въ учащими въ земскихъ школахъ, намъ остается 
еще сказать нЂеколько словъ о вознаграждени ихъ за преподаваніе. 

До 1878 года, а въ нЪкоторыхъ Уфздахъ до 1880 и 1881 раз- 
мЪръ преподавательскаго гонорара колебался между 100—200 рублей; 


начиная-же съ этого времени жалованье было таково: 


Разм%ры вознагражденія педагогическому персоналу въ годъ въ рубляхъ. 


Г метва. Отъ губернекаг 
Отъ уБзднаго земства. 0 убернекаго Форма и разырь 


“ земства въ видЪ Наивысшій 
УЪЗДЫ: у Помощ- приплаты учите- добавочнаго в0з- размћръ 
чителямъ. награжденія отъ 
никамъ. лямъ и учитель- Азлнаго земства ЖАЯОВанья. 
ницамъ. Уд у 
Московекій. . 800 800 — — Прибавка черезъ 
первые три года по 
25 руб., а черезъ слћ- 
дующіе три по 50 р., 
и такъ до 475 руб. 475, 
Богородскій . 240 — 40 и 50 300 
Бронницкій. . 240 180 40 и 60 800 
Верейскій . . 200 — 40 и 100 300 
Волоколамекій 200—240 120 40, 60 и 100 800 
Дмитровскій . 200 180 40 и 100 800 
Звенигородекій 200—240 — 40, 60 и 100 300 
Клинскій .. 200 120 40 и 100 Учителямъ и по- 
мощникамъ по 40 р. 
и, кром того, за вы- 
слугу лЬтъ по 60 р. 
чрезъ каждое пяти- 
лЬтіе. За уроки пъ- 
нія и черченія пла- 
титея 06060. 450 
Коломенскій . учителямъ 200 190 40 и 100 Наградныхъ вы- 
учит-цамъ 160 дается черезъ первые 
3 тода по 25 руб., 
черезъ слфдующя 6 
лЬтъ по 50 руб. 210 и 350 
Можайскій. . 240 100 40 и 60 300 
Подольскій. . 900—240 — 40, 60 и 100 800 
Рувскій. . . 200 85—65 40 и 100 800 


Серпуховскій . 200 — 40 и 100 306 
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Въ такихъ-то условіяхъ находятся наставники и наставницы зем- 
скихъ школъ Московской губерніи. Еели мы вспомнимъ максималь- 
ный окладъ до-реформеннаго учителя въ разм$рЪ 100 руб. въ годъ, 
то не можемъ не замЂтить значительнаго повышенія вознаграж- 
денія въ настоящее время, причемъ, нфть сомнфн1я, гонораръ этотъ 
будетъ увеличиваться ‘въ будущемъ, судя по времени, за которое жа- 
лованье со 100—200 руб. еще въ 1880 и 1881 году дошло въ Мо- 
сковскомъ уфздВ до 475, въ Клинскомъ—до 450 и почти нигдЪ не 
спускается ниже 300 рублей въ годъ для учителей, а помощники 
лишь въ Рузекомъ уЪздВ пользуются незначительнымъ окладомъ, во 
веБхъ-же остальныхъ уфздахъ жалованье имъ не бываетъ меньше 
100 руб., но въ большинетв — 120, 180, а въ Московскомъ даже 
200 руб., въ то время, какъ нормальный окладъ помощникамъ и по- 
мощницамъ въ старыхъ школахъ вФдомства государетвенныхъ иму- 
ществъ не превышалъ никоимъ образомъ 75 рублей въ годъ. При- 
бавимъ еще, что всф земскіе учителя и учительницы пользуются го- 
товыми квартирами, что возвышаетъ вознагражденіе на довольно зна- 
чительный °/о, такъ какъ врядъ-ли при мало-мальски человЪ ческой 
обетановкЪ возможно найти даже въ селеніи квартиру менфе чФмъ 
за 60—100 рублей въ годъ. 

Но какъ-бы ни былъ удовлетворителенъ педагогический переоналъ, 
въ какихъ-бы выгодныхъ внфшнихь условіяхъ онъ ни находился, не 
всегда учителя могутъ усп$шно вести свое дфло — многое зависитъ 
отъ учебныхъ пособій, безъ которыхъ и хорошій педагогъ, что сол- 
датъ безъ ружья. Земетво не оставило безъ вниман1я и эту сторону 
дБла. Не говоря уже о томъ, что т$ элементарныя пособія, по ко- 
торымъ дфти учатся въ школахъ, даются въ большинство училищъ 
земетвомъ безплатно *), земетво, мало-по-малу, снабжаетъ школы биб- 
лотеками. 

Еще въ 1878 году, по предложенію А. А. Оленина—«ассигновать 
на устройство библіотеки при училищахъ 18.000 руб., изъ которыхъ 
10.000 на библіотеки для учениковъ и 3.000 — для учителей», — со- 
бран1е постановило: «не приступать немедленно къ обсужденію этого 
вопроса, а предварительно разработать его». Въ 1879 году губернское 
земское собрапіе уже утвердило правила для выдачи пособий на 
устройство бибмотекь, и въ настоящее время такихъ библіотекъ 
имфется 277, а именно: 


*) Въ 1888 году, напримфръ, всеми у®здными земствами на учебныя по- 
собія было ассигновано 18.725 руб., причемъ 369 школъ получали безплатно 
учебныя пособія, а 264— письменныя принадлежности. 
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Въ Московскомъ у®вд® . . . . . . при 62 школахъ. 

, » Богородскомъ » ат 16 > 
» Бронницкомъ » Ао огам 0н) » 
» Верейскомъ » ССТ » 
› Волоколамекомъ » к ОР ва У > 
» Дмитровскомъ » а ЛЕРА 40 РА 
» Звенигородскомъ » И РА оО » 
» Клӣнскомъ » И иной 184 э 
> Коломенскомъ » о Ва 07 » 
» Можайскомъ » А ОУ УИ. > 
» Подольскомъ » Р ъа А 918 » 
» Рузскомъ АТ Ч ГЫ оды » 
» Серпуховскомъ » Ня 3 УТ » 

277 


На устройство учительскихъ библіотекъ губернское земство отпу- 
скаетъ до 100 рублей на каждую, а на школьныя оно-же даетъ по 25, 
при услои, чтобы уЪ$здное земство ассигновывало не меньшую сумму. 

Теперь веБми признано, что главная причина того печальнаго 
явленія, что извфстный °/о изъ окончившихъ школы нерЂдко забы- 
ваетъ грамоту — это полное прекращеніе какихъ-бы то ни было за- 
нятій со стороны окончившихъ ученіе, полный разрывъ со школою 
и совершенное неимЂніе книгъ среди сельекаго населен1я. Учрежденіе 
биліотекъ уничтожаетъ эту причину: онЪ привлекаютъ бывшихъ уче- 
никовъ въ училища за книгами, препятствуютъ забвенію грамоты п, 
будучи хорошо организованными, служатъ къ прюбр$теню знаній и 
развитію сельскаго населенія. До какой степени это послБднее чув- 
ствуетъ потребность въ книгахъ, это можно видфть изъ матеріаловъ, 
собранныхъ земетвомъ въ 1883 году по этому вопросу. Изъ 400 от- 
вБтовъ на запросъ объ отношеніи населенія къ чтенію, вообще къ 
книгамъ, только въ 30-ти указывается на индиферентизмъ населенія 
къ чтенію, остальные-же 370 отвЪтовъ указываютъ на совершенно 
противоположное. Такъ, учитель Едневскаго училища, Клинскаго 
узда, писалъ: «Грамотное населен1е къ чтеню книгъ относится со- 
чувственно; многіе очень часто обращаются за книгами для чтенія, 
но библіотеки при школВ нЪтъ, и потому приходится отказывать. 
НерЪдко просятъ указать, какія книги купить. За отсутствіемъ дру- 
гихъ киигъ, берутъ учебники и прописи». 

«Я давала старшимъ дЪтямъ книги на домъ—еообщала учительница 
Березинскаго земскаго училища, того-же увзда—семьи дЪтей слушали 
чтеніе нфкоторыхъ книгъ съ удовольстыемъ и просили дЪтей прино- 
сить еще; къ сожалЂнію, книгъ при школ очень мало». 

«Библіотеки нътъ — писаль учитель Отаро-Рузскаго училища, 
Рузскаго уЪзда — но имфть библютеку было-бы очень полезно: въ 
нашемъ приход много грамотныхъ крестьянъ обоего пола, обучив- 
шихея въ мфетной школБ и едЪлавшихея уже отцами и матерями; 
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крестьяне эти любятъ читать и могутъ читать съ пользою. Учебныя 
книги берутъ неохотно: он надофли имъ въ школф». 

«Библіотеки н$тъ — сообщалъ учитель Кузнецовскаго училища, 
Верейскаго уфзда——взрослые грамотные крестьяне и окончившіе курсъ 
ученики просто осаждаютъ просьбами книгъ; приходится давать 
учебники». 

Изъ Дмитровскаго уфзда учитель Ассауровскаго училища писалъ: 
«Крестьяне часто спрашиваютъ книгъ для чтенія и даже очень оби- 
жаются, а, дать нечего—библлотеки нфтъ». 

Изъ того-же уфзда учитель Васильевскаго училища писалъ, что 
«грамотные крестьяне постоянно епрашиваютъ книгъ для чтенія, но 
ихъ совевмъ ифть при школВ. Если-бы обложить желающихъ читать 
извЪетной платой, въ разм рЪ, напримфръ, 20 — 80 коп. въ годъ, 
многіе-бы изъявили желаніе платить, лишь-бы получать книги для 
чтен1я. Любовь къ чтенію сильно развита». 

Намъ кажется, приведеннаго достаточно, чтобы показать, какъ не- 
обходимы при школахъ библіотеки и какую важную услугу народному об- 
разованію дБлаетъ земство, учреждая при училищахъ такія библіотеки. 

Помимо библіотекъ, московское земство устроило при нЂкоторыхъ 
школахъ народныя чтенія, весьма способствующія какъ связи сель- 
скаго населенія съ училищами, такъ и развитію его. Такія чтенія 
имютея въ настоящее время при 62 школахъ, а именно—при 54 въ 
Моековекомъ уЪздЪ, при 3-хъ — въ Коломенскомъ, при 2-хъ — въ 
Дмитровскомъ и при 1-й въ уъздахъ — Богородскомъ, Клинскомъ и 
Серпуховскомъ; изъ нихъ при 58 школахъ чтенія сопровождаются 
туманными картинами. 

Чтобы заключить еъ внутреннею организаціею школьнаго дЪла, 
скажемъ еще, что при многихъ школахъ, помимо общеобразователь- 
ныхъ предметовъ, преподаются и практическая знаная, а именно: 


При сколькихь школахь преподаются нижеслвдующя практич. знания. 
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Приводя данныя, характеризующія внутреннюю организашю 
школьнаго дфла въ Московской губерніи, мы касались почти иеклю- 
чительно постановленій губернскаго земскаго собранія. Но это по- 
слЬднее, обыкновенно, является выразителемъ мнЪній и желаній веЪхъ 
въ совокупности уъздныхъ земствъ данной губерніи, такъ что, го- 
воря о дфятельности губернекаго земетва, мы привели значительное 
количество фактовъ, характеризующихъ дФятельность и уБздныхъ 
земствъ. Это обстоятельство даетъ намъ возможность ограничиться 
теперь по каждому УЪзду въ отдФльности приведеніемъ лишь наи- 
важнБйшихъ постановленій, проектовъ и отдъльныхъ мићній глаеныхъ 
у$здныхъ земствъ относительно народнаго образованія за періодъ 
времени съ 1865 по 1889 годъ. 

Въ Московскомь уњздъ на уЪздномъ земскомъ собраніи въ 1865 
году гласный Лукашъ и крестьянин» Николаевъ, предлагая ввести 
обязательное обученіе, ставили условіемъ, чтобы таковое им ло мето 
лишь въ тфхъ селеніяхъ, гдф существуютъ школы, а также, чтобы 
пребываніе въ школЪ дЪтей не длилось болфе трехъ часовъ въ 
сутки. 

Въ 1878 году, земская управа, произведя изслБдованіе о судьбћ 
бывшихъ учениковъ земскихь училищъ, пришла къ выводу, что боль- 
шинство ихъ, съ выходомъ изъ школы, нрекращаетъ свое образованіе, 
а потому предлагала: 1) устраивать доиолнительныя ремесленныя 
училища, 2) учреждать воскресныя и вечернія занятія съ мальчи- 
ками, занятыми домашними работами, и 3) устраивать библғотеки, 
посредствомъ которыхъ дфти, не могущія посфщать болфе школу, 
могли-бы продолжать и поддерживать свое образоване. 

Въ 1866 году гласнымъ 135 крестьянь П. Ө. Капраловымъ была 
внесена, записка, въ которой авторъ рекомендовалъ иланъ устройства 
икольнало дъла въ уњздљ. Записка эта послужила основаніемъ для 
работы особой коммис@и, избранной собраніемъ для разработки во- 
проса объ организаціи народнаго образованит въ узд. 

Въ 1873 году предећдателемъ училищнаго совфта княземъ Тру- 
бецкимъ былъ представленъ обстоятельнфйпий докладъ о состояніи 
школъ съ проектомъ ряда мъръ для ихъ улучшенія. Предложенія князя 
Трубецкаго почти безъ измЪнепія были приняты собраніемъ. 

Въ 1874 году членъ училищнаго сов$та Н. П. Малининъ, дока- 
зывая въ своемъ отчетЪ превосходство земскихъ школъ предъ до-ре- 
форменными, предлагалъ, между прочимъ — устройство двухнедњльнато 
учительскязо соњзда, устройство школьных праздников, учрежденіе 
нъсколькихь центральных бибмотекь, введене гимнастики и пүрі- 
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обрњтенге для училища небольшихь клочковь земли какъ для учеб- 
ныхъ на ней занятій, такъ и для ученическихъ отдыховъ. 

Въ Берейскомь уъздь на, земекомъ собраніи 1886 года гласный 
Шлиппе высказывался за то, чтобы обращалось особенное вниманйе 
на образоване дљвочекь, какъ будущихъ матерей семействъ. Поэтому 
онъ предлагалъ приглашать на службу преимущественно учительницт. 
«До сихъ поръ—говорилъ г. Шлиппе—-образованіе народа лежало ва 
духовенетвЂ; сели оно не уепБвало, то въ этомъ нельзя его винить, 
такъ какъ ередетва у духовенетва были весьма ограничены и при- 
томъ-же у насъ не введено обязательное образованіе». Сославшись 
на прим$ръ Запада и указавъ на невозможность ожидать развитія 
школьнаго дла отъ самого народа, гласный предлагалъ собранію 
высказаться «за обязательное образованіе сь обязанностью родите- 
лей посылать дњтей вә школу отљь 8-ми-льтнязю возраста». Земекое 
собраніе рБшило вопросъ объ обязательномъ обучевіи въ утверди- 
тельномъ смысл. 

Въ Волоколамском» уњздњ въ 1875 году членъ управы Бажа- 
новъ сдблалъ заявленіе о введенім въ уњздњ обязательнало обученія. 

Въ Елинскомь уњздњ однимъ изъ первыхъ проектовъ относительно 
народнаго образованія былъ проектъ гласнаго священника (Соболева, 
который, какъ и гласный верейскаго земства Шлиппе, предлагалъ 
распространять образованіе въ народ при посредствъ образованая 
Оъвочекь. 

Въ 1875 году гласный А. А. Оленинъ внесъ на собраніи пред: 
ложеніе, «чтобы дфтей, окончившихъ куреъ въ земекихъ училищахъ, 
родители не имфли права отдавать въ услуженіе въ трактиры и пи- 
тейныя заведенія въ течен1е трехъ лфтъ по окончани ими курса». 
Предложеніе это было принято собраніемъ. 

Бъ Можайскомь уъздь въ 1866 году ‚УЪфздное земекое собраніе 
высказалось за безплатное и обязательное обучене, при этомъ глас- 
ный Борховъ выразилъ мнЪніе, что «если-бы и явились такія лич- 
ности, которыя-бы не сознавали потребности грамотности, то въ ви- 
дахъ пользы ихъ дфтей—будущихь гражданъ, общество въ прав 
требовать исполненія своихъ благихъ предположеній; отсюда выте- 
каетъ и право требовать обязательнаго обученія, —это не боле, какъ 
та-же обязательность, которую мы вс несемъ, именно, повиновене 
закону, хотя-бы мы и не сочуветвовали ему. Притомъ, обязанность 
эта не можетъ быть тягостна ни для кого—она можетъ не нравиться 
лишь лицамъ, не пекущимся о благ своихъ дфтей». 

Въ 1868 году гласный Смирновъ предлагалъ, «во избЪжаше дур- 
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наго вйян1я на нравственное развитіе юношества, ходатайствовать, 
чтобы въ тфхъ селеніяхъ, гд устраиваются земскіи школы, было 
запрещено открывать кабаки и другія питейныя заведенія». 


Вә Рузском уъздь въ 1866 году на разсмотрЪв1е уЪзднаго зем - 
скаго собранія было предетавлено мнЪніе члена коммиссіи для раз- 
работки вопросовъ по народному образованію П. В. фонъ-Менгдена 
объ обязательности и безплатности народноло образованія. 


Въ 1867 году гласный А. А. Валицкій, имъя въ виду недоста- 
токъ средетвъ для открытія начальныхъ училищъ, указать на в0с- 
кресные классы, которые не требуютъ никакихъ денежныхъ пожер- 
твованій. 


Бъ Серпуховскомь уъздъ въ 1870 году гласный А. Н. Корсаковъ 
указывалъ собран1ю на то, что дЪти, недоетигшія 10-ти-лЪтняго воз- 
раста, вмЪето того, чтобы посещать школу, отдаются на фабрики и 
другія промышленныя заведенія. Признавая такое вліяніе вреднымъ, 
онъ находилъ нужнымъ ходатайствовать предь правительствомъ о 
запрещении крестьянскимь дьтямь поступать на фабрики ране 
12-ти-льтнязо возраста. 


Въ 1872 году гласный Жуковъ внесъ въ собраніе пзлый проектъ 
о м$рахъ для улучшен1я школьнаго дЪла. Докзадчикъ предлагалъ: 
1) ходатайствовать о введеніи въ уњздњ обязательноло образованія, 
2) устраивать ежезюдно учительскае сэъзды, 3) увеличить жало- 
ванье учителямь, 4) выдавать обществамь пособя на постройки 
школы въ размЗрЪ до 200 рублей и, наконецъ, 5) въ виду прим$ра 
городской воскресной школы, весьма мало посещаемой рабочими велЪд- 
стве того, что они проводятъ время въ разныхъ питейныхъ заве- 
деніяхъ, предлагалъ ходатайствовать о закрытии послљднихь въ празд- 
ничные дни. Относительно перваго своего предложенія докладчикъ 
сослался на прим$ръ Запада, который доказалъ всю благодБтельность 
введевія системы обязательнаго образованія. «Ждать органическаго 
закона объ обязательномъ обученіи для всей имперіи — говорилъ до- 
кладчикъ—нътъ основанія, такъ какъ пришлось-бы ждать его, можетъ 
быть, цћлое столе. Но если по многимъ причинамъ несвоевременно 
издавать подобный законъ, то, по моему убЪжденю, нфтъ достаточ- 
ныхъ причинъ не вводить обязательнаго обученія постепенно въ тБхъ 
мБетностяхъ, которыя готовы къ тому». 


Всего приведеннаго нами изъ постановлен1й губернекаго и уБздныхъ 
земствъ совершенно достаточно, чтобы убъдитьея въ благотворной и 
болђе чЪмъ симпатичной дЪфятельности земства, Московской губерніи въ 
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дЪлЪ народнаго образованія. Все, что только могло сд$лать земство для 
воспитанія народа, оно сдЪлало. 

Какъ-же отнесся къ дЪятельности земства народъ, для котораго 
земство не жалЪло силъ и энерг? Завоевало-ли оно симпатіи наее- 
ленія? ПріобрЂло-ли довЂріе? Да земство достигло этого. Для дока- 
зательетва, мы приведемъ здЪеь выдержки изъ ІХ главы книги «На- 
родное образованіе въ Московской губернш», на которую ссылались. 
въ началБ статьи. 

«Сельское населене— говорится въ этой главъ—иризнаеть пользу 
существующихь школь, дорожить ими и относится къ нимь со пол- 
нымь сочувствземь. Четырнадцать лБтъ тому назадъ *), среднее чи- 
сло учащихся на каждую школу равнялось лишь 35, а въ дЪистви- 
тельности было меньше, такъ какъ многіе учащіеся числились только: 
на бумагЪ; въ настоящее время на школу приходится, въ среднемъ вы- 
вод, 60 учениковъ и притомъ число школъ возраело болЪфе, чфмъ 
вдвое. Мало того: желающихжь учиться оказывается 10разд0 больше, 
такъ что мнозимь приходится отказывать за неимњніемь мъста в. 
школњ **). Даже старообрядцы съ охотою посылаютљ въ школы сво- 
ить дљтей, которыя, на ряду съ привославными, слушають даже уроки 
Закона Божзя» Такого сочувствія къ школамъ прежнимъ не суще- 
ствовало, а отеюда слфдуетъ, что школы новаго типа болЪе соотвТт- 
ствуютъ потребностямъ населенія въ образовани, даютъ имъ большее: 
и лучшее удовлетвореніе. Отвъты на вопросъ о томъ, что наиболфе 
располагаетъ сельское населеніе въ пользу существующихъ школъ, 
приводятъ къ слфдующимъ заключеніямъ: 

1) Путемъ школы родители надфются «вывести дЪтей своихъ въ 
люди»; «въ школЪ видятъ средство выбиться изъ своего бЪдетвен- 
наго положенія». 

2) Ученики, окончившіе курсъ въ школВ, пользуются льготою по 
воинской повинности. 

3) ПримБрный порядокъ, заведенный въ школВ, и воспитательное 
значеніе послЪдней. Дљти, по сознантю родителей, становятся болње 
послушными, менње зрубыми, дњлаются опрятнње, деликатнње въ 00- 
ращеніи, сознательнње относятся къ своимь поступкам». 


*) Книга «Народное образованіе въ Московской губерніи› сообщаетъ св%- 
днія о состояніи народнаго образованія по 1882—1883 годъ включительно. 

**) Скажемъ зд®сь къ слову, что въ 1886`году число отказовъ по Московской 
губерніи для желавшихъ поступить въ школы было 1.850, а въ 1888 году до 
2.000 желавшихъ учиться не могли, за неимъніемъ мъстъ въ школћ, быть при- 
няты. 
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4) Гуманное обращене преподавателей съ учениками, отсут- 
стве зрубыхь наказаний, вслњдствіе чего «дњти приходять изъ школы 
всезда веселенькае, уходять въ школу сь радостью». 

5) Быстрота и лежость обученія: «въ нынљшнихь школахъ въ 
одну зиму научаются лучше читать и писать, чњмь бывало въ три 
года», зоворять крестьяне. 

6) Благоустройство школы. 

Къ учителямъ и учительнипамъ населеніе относится съ уваже- 
ніемъ и почтеніемъ; при встрЪчЪ съ ними обыкновенно раеклани- 
ваютея; въ ихъ присутетви воздерживаются отъ бранныхъ словъ и 
другихъ неприличныхъ выходокъ; даже пьяные не наносятъ оскорб- 
леній. Особенно хорошо относятся т} семьи, отъ которыхъ есть уча- 
щіеся въ школ. Нер$дко обращаются за совътомъ относительно д*- 
тей, просятъ иногда написать письмо или прочитать присланное от- 
куда-нибудь, вписать кого-либо въ «поминанье», прочитать прислан- 
ную начальствомъ дЪловую бумагу и т. д. 

Вотъ чего достигло земство и земекіе учитель и учительница! Къ 
25-ти-лБтію они «воздвигли памятникъ себЪ нерукотворный — къ 
нему не заростетъ народная тропа», какъ-бы ни етаралиеь тропу эту 
забросать камнями и грязью противники евЪта... 


И. Бълоконскій. 
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"іе Ег2іеһипд ег деиіѕсһеп Јидеп. Моп Раш биеззе Ог\е 
Аиаде. Вегііп, Уеад уоп бергиебег Каеќе!. 1890 *). 

Книга нЪмецкаго писателя Гюсефельдта, сопровождавшаго нынфш- 
няго германскаго императора въ одномъ изъ его путешествій (въ 
Норвегію) и вообще пользующагося расположешемъ монарха, пред- 
ставляетъ интересъ какъ сама по себЪ, такъ п потому, что она, по 
мнЪн1ю нЪмецкой прессы, въ значительной мёр$ выражаетъ взгляды 
самого императора на «воспитаніе нЪмецкаго юношества». Перед 
пами лежитъ экземпляръ 3-го изданія; первоначально-же «Пе Ег- 
тіеһипе дег депіѕеһеп Јисеп1» появилась въ январьской и февраль- 
ской книжкахъ журнала «Решѕеһе Випазевам» за 1890 г. Небольшой 
этюдъ Гюсефельлта не цфльный трактатъ по педагогик%, но тБмъ пе 
менЪе ему нельзя отказать въ извфетной уљлостности, такъ какъ 
веБ разсужденія объ отдъльныхъ вопросахъ объединены одной основ- 
ной мыслью, которую авторъ выразилъ въ слъдующемъ афоризмЪ на. 
стр. 45: «тепісег Кепіпіѕѕе ип шейг ВИаипе» («меньше познашй 
и больше развитія»; развитіе тутъ слђдуетъ понимать въ самомъ ши- 
рокомъ смыелъ слова). Әти слова должны, по мифшю автора, быть 
лозунгомъ школьной реформы. Первыя 40 страницъ своей книги Гюсс- 
фельдтъ посвящаетъ вопросамъ дљтскаго воспитаня (К1іпдегеттіеһипо) 
н высказываетъ при этомъ очень много остроумныхъ, а иногда и ори- 


*) Объ интересной книг Гюесфельдта мимоходомъ говорилось уже на стра- 
ницахъ «Русской Школы» въ статьЪ, озаглавленной ‹ Хроника школьной жизни въ 
Германіи за ноябрь и декабрь 1890 г.› («Русская Школа», №1 за 1891 г., стр. 191— 
193). Охотно даемъ м%сто также и настоящей библіографической замЪткВ въ 
виду интереса, представляемато взглядомъ Гюссфельдта на задачи образованія 
и воспитапія, служащимъ выраженіемъ новаго теченія въ области общественно- 
педагогическихъ вопросовъ, такъ сильно занимающихъ въ настоящее время и 
печать, и общество въ Германи. Ред. 
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гинальныхъ мыслей. Между прочим, онъ указываетъ на, то, что дфти 
должны имЪть область, 0њ-бы они жили самостоятельной жизнью; 
эта область —дьтская. «ЗдЪеь дЪти предоставлены самимъ себ; 
здБеь они сталкиваются другъ еъ другомъ, какъ равноправныя су- 
щества; здВеь нЪтъ никакого Чейз ех тасһіпа въ лиц взрослаго, 
который по своему произволу рБшаетъ возгорБвшійся споръ; здЪеь 
не можетъ быть конфликта самостоятельности съ послушаніемъ, по- 
тому что нЪзть никого, кому должно было-бы оказывать послушаніе». 
Кром того, живя самостоятельной жизнью въ дЂтекой, ребенокъ на- 
учается не скучать, а «евоевременно пріучить ребенка не скучать — 
говоритъ Гюссфельдтъ —есть одно изъ величайшихъ благодЂяній, ко- 
торое можетъ быть ему оказано». 

Въ высшей степени несимпатичной и мало гармонирующей съ 
гуманными вообще взглядами Гюсефельдта на воспитаніе является 
его защита тфлесныхъ наказаній. Впрочемъ, въ данномъ случаЪ , Гюсс- 
фельдтъ только признаеть существующую нфмецкую школьную прак- 
тику и господствующія въ Германи педагогическ1я воззрЂнія на этотъ 
предметъ. (Ср. чрезвычайно интересныя «ЗамЂчанія иностранныхъ пе- 
дагоговъ ва проекты уставовъ учебныхъ заведеній Министерства Народ- 
наго ПросвЪфщен!я». Спб. 1868 г.). 

Переходъ отъ дфтскаго возраста (Кіпіегјаһгеп) къ отрочеству 
(Кпарепаіќег) является, ири дљйствующей системъ образованія, на- 
стоящимъ ирыжкомь и въ этомъ —ея ошибка. Обученіе разомъ по- 
лучаетъ преобладаніе надъ воспитаніемъ, преобладаніе ненормальное, 
борьба съ которымъ и должна составлять главное содержаніе современ- 
наго движенія въ пользу реформы образованія и воспитанія. «Обученіе 
и воспитан1е—-говоритъ Гюесфельдть—разсматриваются какъ отдВлен- 
ныя другъ отъ друга области безъ внутренней связи... Обученіе, требуя 
себЪ все больше и больше всемогущества, подкопало воспитательную силу 
родительскаго дома и, своимъ властолюбіемъ, сдЪлало невозможнымъ 
гармоническое развитіе отрока». Такимъ образомъ, подобно Герингу, ав- 
тору плана «Новой нфмецкой школы» (см. «Русскую Школу», ноябрь 
1890 г., стр. 144 и сл.), Гюесфельдть видитъ одинъ изъ самыхъ 
крупныхъ недостатковъ современной школы въ томъ, что она куль- 
тивируетъ отвлеченное мышленіе въ ущербъ другимъ сторонамъ че- 
ловЪческаго мышленя и въ ущербъ физическому развитію. 

ЗатЪмъ, исходя изъ приведеннаго выше лозунга: «меньше знаній, 
больше развитія», Гюесфельдтт оцфниваетъ различныя знанія и клас- 
сифицируетъ ихъ. Знанія, которыя мы вычитали изъ книжки или 
выучили съ чужихъ словъ,— Гюссфельдтъ называетъ ихъ низкими 
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(сетеше)—имфютъ гораздо меньше Вны, чБмт тӯ, которые мы по- 
лучили путемъ умозаключеній или путемъ наблюденія и непоередетвен- 
наго созерцанія (Аиѕсһапипо); имъ Гюесфельдъ даетъ названіе вы- 
сокихъ (ее Кепіпіѕ5е) и они-то, по его мнфнію, и должны главнымъ 
образомъ культивироваться школой. Въ этомъ взгляд, разумЂется, 
ничего новаго нфтъ, равно какъ и въ протест противъ професеіональ- 
но-практическаго направленія школьнато образован1я, который у Гюес- 
фельдта высказанъ въ слфдующемъ мфткомъ афоризм: «Рег Веги 
дег Ѕеһие1етг 156 ереп Кетеп 7и Вафеп» («Профессія учениковъ состоитъ 
именно въ томъ, чтобы не имфть никакой профессіи»). 

Перейдемъ теперь къ подробноетямъ плана Гюссфельдта. Знаком- 
ству съ классической древностью и ея литературами онъ придаетъ 
извЪетное значеніе; центръ тяжести ихъ изученія онъ полагаетъ въ 
чтеніи авторовъ и грамматику допускаетъ лишь въ самыхъ минималь- 
ныхъ дозахъ, необходимыхъ для чтенія текста сә помощью 30товоло 
перевода. Центральнымъ пунктомъ обученія, пунктомъ, отъ котораго 
все исходитъ и къ которому вее возвращается, должно быть изученіе 
роднаго языка и его литературы. 

Въ главЪ, посвященной новымъ языкамъ, мы находимъ пфлый 
панегирикъ французскому языку и франц. литературЪ, ихъ реальнымъ 
и формальнымъ достоинствамъ. Изучен1е англйекаго языка признается 
безусловно необходимымъ въ виду его практическаго значевія и бо- 
гатства, его научной и изящной литературы. 

Разсужден1я Гюсефельдта о преподаваніи математики, естеетво- 
знанія и Закона Божія не представляютъ ничего особенно интереенаго и 
оригинальнаго, а потому мы ихъ обходимъ. 

Взглядъ его на воспитательно-образовательное значеніе истори 
вполн характеризуется слфдующнми словами: «объ истори Гёте ска- 
залъ, что лучшее, что мы отъ нея получаемъ, это-—энтузазмъ, ко- 
торый она въ насъ возбуждаетъ. Это изречене поражаетъ нфеколько; 
но, чфмъ больше о немъ задумываешься, тфмъ болђе убфждаешься, 
что оно истинно и должно быть руководящимъ для обученія». 

ДалЂе Гюсефельдтъ разбираетъ подробности вопроса о препода- 
ван1и роднаго языка и, между прочимъ, подобно многимъ другимъ 
(напр. Прейеру въ его висбаденской рфчи, см. «Русскую Школу» 
№2, 1890 г. Педагогическая хроника) выставляеть значеніе искус- 
ства устного изложенія своихъ мыслей. Затфмъ авторъ кратко ка- 
сается физическаго воепитавія, ручнаго труда и т. п. и переходитъ 
къ вопросу о подготовкђ учителей. Для того, чтобы удовлетворять 
требованіямъ Гюесфельдта, учителя должны, по его словамъ, «пре- 
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вратиться въ воспитателей» и «дЪйствовать на юношество своей лич- 
ностью столько-же, сколько своими познашями». 

Въ различныхъ мЪфетахъ книги разбросаны черты, рисующія под- 
робности школьной организащи, о которой мечтаетъ Гюсефельдтъ. 
ло школа, не смотря на то, что она все время представляется ему 
какъ государственное или общественное учреждене—интернать. Это 
тБмъ болБе удивительно, что Гюсефельдтъ имфетъ въ виду не экс- 
периментъ въ род извфетной уже читателямъ «Русской Школы» 
«Новой нфмепкой школы» Геринга, а общепринятый и санкию- 
нированный зосударственнымь авторитетомь типъ средней школы. 

Характерно разсуждене Гюсефельдта о матеріальныхъ средетвахъ 
для осущеетвленія его идей. «На вопросъ, откуда можно взять сред- 
ства для того, чтобы обезпечить нЪмецкой молодежи подобающее ей 
воспитаніе, отвътъ мой гласитъ: изъ средствъ нфмецкаго народа. Мы 
въ будущемъ будемъ содержать 06% арми, одну—съ казармами и 
веБмъ тЪмъ, что требуется военнымъ образованіемъ, и другую—еъ 
школьными зданіями и всфмъ тфмъ, что требуется гармоническимъ 
образованемъ. Для какой лучшей пфли могли-бы мы давать наши 
деньги. Тогда мы будемъ сильны съ внутренней и съ внфшней сто- 
роны» («іг \уегаеп апп збагК пасһ алззеп ип пасв шиеп ѕеіп»). 
Нужно замфтить, что въ своемъ планф Гюсефельдтъ имфетъ въ виду 
воспитаніе и образованіе лишь высшить и среднихь классовъ нЁмеп- 
каго народа. 

Книга Гюсефельдта, безспорно, предетавляетъ большой интересъ, 
какъ одно изъ наиболЂе удачныхъ сочиненій, являющихся выраже- 
ніемъ все болфе и болфе усиливающагося въ Германіп етремленя под- 
нять воспитательную роль школы и возстановить равновњсіе между 
воспитаніемь и обученлемь. На этой точкћъ зрЂнія, какъ мы видЪли 
раньше, стоитъ и другой сторонникъ школьной реформы, педагогъ 
по спещальности Герингъ (см. «Русскую Школу», ноябрь 1890 г., 
стр. 144 сл.). Планъ его'имЂетъ не мало общаго съ проектомъ Гюсе- 
фельдта. 

Въ заключеніе не можемъ не указать, что книга Гюсефельдта, на- 
писана прекраснымъ, можно сказать, образцовымъ нъмецкимъ язы- 
комъ, — достоинство, не слишкомъ часто ветр, чающееся у его сооте- 
чественниковъ. П. С 
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0 вліяніи школы на здоровье ея воспитанниковъ. 


(Р®чь, читанная въ торжественномъ собраніи Императорскаго Московскаго уни- 
верситета 19-го января 1891 года проф. Н. А. Тольскимъ). 


Справедливо говоритъ авторъ во ветуплени къ своей рЂчи, что 
вопросъ о вліяніи школы на силы и здоровье подростающаго поколЂ- 
нія занимаетъ одно изъ самыхъ видныхъ мъстъ. Лучшіе педагоги и 
современные врачи Франціи, Герман, Ангми и другихъ странъ за- 
няты обеужденіемъ того, какъ наилучше и безвреднЂе провести под- 
ростающее поколЁн1е черезъ веБ періоды школьной его жизни. Из- 
вфетный трудъ знаменитаго германскаго врача Франка, возбудившій 
всеобщее вниманіе, не повлекъ за собой, однако, тЪхъ практическихъ 
поелБдствій для учащагося юношества, которыхъ можно было-бы ожи- 
дать. Современная литература по школьной гигіенъ въ Европ и 
даже въ Росфи настолько велика, что можетъ составить предметъ 
отдфльной спеціальности. Нельзя не замфтить отраднаго факта, что 
въ послЪднее десятилЪтіе русске врачи слЗдять съ особеннымъ ета- 
раніемъ за лучшими изслЂдованіями въ области школьной гигіены, 
и имена Эрисмана, Лесгафта, Архангельскаго, Лоброславина, Мана- 
сеиной, Сикорскаго, Нагорскаго, Вирен1уса, Маляревскаго и многихъ 
другихъ пользуютея известностью среди ученыхъ педагоговъ. Вра- 
чебные съ®зды не разъ затрогивали и подвергали общему обсуж- 
денію многіе вопросы, относящіеся до школьной гигіены. Каждый 
безпристрастный читатель, ознакомившись хотя-бы только литератур- 
нымъ путемъ со множествомъ сочиненій изъ области школьной ги- 
гіены, придетъ къ несомнфнному выводу, что современная школа съ 
ея обширными задачами относительно всесторонняго развитія духовной 
жизни ребенка недостаточно приняла во вниман!е физическія силы 
формирующагося организма. 

Въ дБлВ вліянія школы на здоровье дЪтей, конечно, должно было 
возникнуть множество противорЂчивыхъ мнђній; не обошлось безъ 
увлеченій, крайностей, и если съ одной стороны не было такой бо- 
лБзни, такого вреда, которые-бы не приписывались прямо вліянію 
школы, то съ другой—не было недостатка и въ такихъ писателяхъ, 
которые, вопреки самымъ неопровержимымъ доказательствамъ и вполн'Б 
точнымъ научнымъ изелЗдованямъ, не утверждали-бы, что школа 
вполн безвредна, такъ называемыя школьныя болЁзни не суще- 
ствуютъ, что такія дЪти были больны уже ранфе и школа тутъ не 
причемъ. Очевидно, что въ вопросъ, требовавшій правильной оцфнки 
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фактовъ, спокойнаго обеужденія и безпристрастнаго анализа, была 
внесена какая-то ненужная страстность, горячность, возбужденность! 
Да и какъ быть иначе? В%ъдь школа есть самый насущный вопросъ 
жизни; она затрогиваетъ самые сокровенные интересы образованнаго 
общества; касается бытія дитяти, этого, по прекрасному выраженію 
Шиллера, ожидаемаго въ будущемъ идеала человђка! Опытному на- 
блюдателю-врачу, спокойному изелђдователю-педагогу не можетъ не 
броситься въ глаза тотъ нерЂдкій фактъ, что въ школу отдано су- 
щество свЪжее, энергичное, съ румянымъ личикомъ, образцовымъ со- 
ставомъ крови и правильнымъ гармоническимъ развитіемъ вефхъ си- 
стемъ организма, а по прошестыи двЪЗнадцатилЬтнихь школьныхтъ. 
занят оно вышло существомъ худымъ, тщедушнымъ, малокровнымъ, 
близорукимъ, сутуловатымъ, съ впалой грудью и подозрительнымъ 
цвзтомъ лица, —существомъ, наклоннымъ къ головной боли, нервной 
раздражительности, нестойкимъ, мало противодйствующимъ болЪзне- 
творнымъ вліяніямъ. И если число такихъ жалкихъ субъектовъ годъ. 
отъ году увеличивается и идетъ прогрессивно съ возрастающими тре- 
бованіями школы, а другія дфти, отданныя въ училища (напримъръ, 
военныя) съ меньшими требованіями относительно знаній, но съ боль- 
шимъ обращеніемъ вниманія на сбереженіе и физическое развитіе, 
представляются юношами крфикими и здоровыми, сохранившими по 
окончаніи куреа вполнф свойственныя молодости равнов%Ђсіе и энергію 
силъ, то подобные факты, такое сопоставленіе очень убЪдительпы и 
двоякаго значенія имЪть они не могуть. Вредное вліяніе школы тутъ 
становится очевиднымъ, безспорнымъ и вполн доказательнымъ. Не 
подлежитъ сомнЂЪнію, что современная школа, заботясь объ умствен- 
номъ и нравственномъ воепитаніи дфтей, не съ такой-же послфлова- 
тельностью и настойчивостью занимается развитемъ физической сто- 
роны дЪфтекой природы. Вотъ почему безпристрастные изслћдователи 
и мыслящіе врачи цивилизованныхъ странъ справедливо указываютъ 
на обширный проб®лъ въ дфлЪ правильнаго физическаго воспитанія 
современнаго молодаго поколЂнія. Нельзя не быть признательнымт 
нашему Министерству Народнаго ПросвЪщен1я, которое также въ по- 
слфднее время обратило вниманіе на необходимость усиленія физиче- 
скаго развитія учащихея и большаго ебереженія ихъ здоровья. 

Въ виду важности затронутаго профессоромъ Тольекимъ вопроса, мы, 
сдЪлавъ это небольшое вступлеше, разберемъ теперь, въ деталяхъ, все 
сообщенное имъ о такъ вазываемыхъ школьныхъ болЪзняхъ. На осно- 
ваніи теоретическихъ врачебныхъ соображеній, говоритъ онъ, можно 
судить о томъ вліяніи, которое должна оказывать школа на посту- 
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пающаго въ нее ученика велъдствіе ограничен1я движешя. Потреб- 
ность у дътей къ движенію, говоритъ Ахе]уеу, очень велика, спо- 
койетвіе противно ихъ природъ. На значеніи-то этого движенія 0с0- 
бенно для дЪтекаго организма останавливается профеессоръ Тольсюй 
въ своей рћчи отъ 7 до 17 страницы и приводитъ извЪфетныя всякому 
врачу доказательства о пользъ ихъ. Малокровными воспитанниками 
(при чемъ малокровіе можетъ быть разсматриваемо какъ неизбЪжный 
результатъ ограниченія движенія) являются, по наблюден1ямъ А хе]үеу, 
!/в часть всфхъ учениковъ въ младшемъ классЪ. Непонятно только, 
почему профессоръ Тольскій не касается этого вопроса относительно 
дЪтей русской школы и не указываетъ на то, что обширноеть времени, 
потраченнаго на пребываніе въ школахъ и домашнее приготовленіе уро- 
ковъ (наприм$ръ, у нашихъ гимназистовъ) такъ велика, что имъ не 
остается положительно досуга для удовлетворенія этой насущной по- 
требности въ движени и для противод%йствія поеслфдовательному 
развитію малокровія, Онъ раеписываетъ время занят и отдыха по- 
дробно въ шотландскихъ и англійекихъ школахъ и ни слова не говоритъ 
о занятіяхъ параллельныхъ въ русскихъ. Смфемъ увћърить почтеннаго 
докладчика, что такое сопоставленіе было-бы очень наглядно и по- 
учительно. Переходя затфмъ (на 18-ой етраниц) къ описанію бли- 
зорукости, онъ приводитъ наблюденія Маза, Шокальскаго, Егера, 
Рюге, Койп’а, Эрисмана, Маклакова, Вебера, Геса, Реса, Пфлюгера, 
Гиппеля и др. о происхождеши этого порока зрбнія въ зависимости. 
отъ учебныхъ занятій. Особенно убЂдительнымъ фактомъ является 
близорукость, развиваемая неправильнымъ освъщеніемъ и другими 
анти-гигеническими вліяніями школы, по наблюденію Гиппеля, врача 
гимназіи въ Гисеенъ. Міопія есть тотъ порокъ, котораго связь, по 
справедливому замЂчанію Тольскаго, съ школьными занятіями не 
подлежитъ ни малъйшему еомнЪЂнію. 

Степень близорукости положительно возрастаетъ отъ низшихъ клас- 
совъ къ высшимъ: такъ, по Гиппелю—въ секста процентъ близору- 
кихъ равенъ 4,8°/о, въ оберъ-примћЪ 49,6%. На страниц 26-й своей 
рЪчи авторъ коенулея тБхъ измЂненій позвоночнаго столба и связан- 
ныхъ съ ними поелБдовательныхъ уклоненій въ правильномъ развитіи 
легкихъ и дыханія, которыя известны подъ именемъ сутуловатости, 
горбатости, кособочія и т. д. Къ сожалђнію, этотъ важный вопросъ 
затронутъ авторомъ лишь веколзь и, коснувшись только изелЁдован1й 
Әйленбурга, Адамса, Шильдбаха, Багинскаго, Рагож, К1орзК’а, онъ 
не приводитъ нфкоторыхъ новфйшихъ трудовъ, которые еще рельеф- 
нфе показываютъ вліяніе неправильнаго сидЂнія въ школахъ, особенно 
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при письменныхъ занятіяхъ, на развитіе ненормальныхъ искривленій 
позвоночника и послфдовательныхъ безобразій спины. Таковы, напри- 
мфръ, работы ҰіёхеГя, Үакег Руе’а и др. ЛалБе на страниц 31-й 
авторъ переходить къ обозрБнію нервныхъ разстройствъ, вызывае- 
мыхъ школою. Тутъ онъ касается нервной раздражительности, сла- 
бости, безсонницы и, наконецъ, головной боли. Хотя профессоръ 
Тольскій не приводитъ изслБдованій многихъ современныхъ писа- 
телей, тБмъ не менЂе останавливается подробно на тщательномъ 
трудБ Ахеёуеу’а, который ясно доказываетъ, что требованія со- 
временныхъ школъ не соотвЪтствуютъ физическимъ силамъ воспи- 
танниковъ. Пропустивши мнот1е виды школьныхъ болЪзней, ора- 
торъ переходить къ разсмотрБнію заразительныхъ формъ, но ка- 
сается лишь наблюденій врачей Нестерова и Виреніуса, не приводя 
своихъ личныхъ изсафдован и. Въ мягкой, правда, формЪ, но тфмъ 
не менЂе очень рельефно, обвиняетъ профессоръ Тольскій родителей 
въ томъ, что они посылаютъ въ школы воспитанниковъ часто уже 
хворыхъ и не принимаютъ м$ръ для охраны школы отъ занесенія 
въ нее заразныхъ бол$зней. Въ заключеніе своей р$чи ораторъ го- 
воритъ, что путемъ дружныхъ врачебно-педагогическихъ изысканій 
въ самой школЪ надобно стараться устранить условія болзненности, 
вызываемыя послфднею. Отъ души можно присоединиться къ мн®ню 
почтеннаго докладчика, который, съ свойственною ему душевной теп- 
20той, не обвиняя никого въ частности, постарался въ своей рЪфчи 
ознакомить общество съ вліяніемъ школы на здоровье ея воспитан- 
никовъ. Конечно, боязнь утомить вниманіе слушателей заставила, про- 
фессора Тольскаго быть краткимъ, сжатымъ и коснуться только са- 
мыхъ существенныхъ сторонъ затронутаго имъ важнаго вопроса. 


Н. Б. 


«Русская хрестоматія» въ городскихъ училищахъ. 


(П. Барышников. Русская хрестоматія. Ч.Т. Курсъ перваго отдъленія городскихъ 

училищъ. М. 1890; Ч. П. Курсъ 2-го отд. гор. уч. М. 1890; Ч. Ш и ТУ. Куреъ 

3-го и 4-го отд. гор. уч. М. 1891; Ч. У и УІ, Буреь 5-го и 6-го отд. гор. уч. 
М. 1891). 


На такъ-называемыя министерск1я городскя училища, по пред- 
мету роднаго языка, возложены весьма большая задачи. Снабдить 
питомца грамотностью твердо усвоенною — это само по себЪ уже не 
маловажное дфло. ИзвЪфетно вфдь, что плохограмотные обыкновенно 
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далеко не расположены пользоваться этимъ своимъ умственнымъ ору- 
діемъ. Съ другой стороны, горькій опытъ говорить намъ, что и 
самый усовершенствованный звуковой методъ, съ его быстротою обу- 
ченія и прочими достоинствами, не уберегаетъ еще отъ рецидивизма, 
безграмотности. Предназначая первыя свои отдъленія на грамотность, 
городское училище стремится далфе занять учениковъ систематиче- 
скимъ куреомъ грамматики. Грамматика!—это обычный камень пре- 
ткновенія для учащихъ и учащихся; это тотъ самый учебный пред- 
метъ, о которомъ и философъ Бэнъ, въ своей «НаукЪВ воспитанія», 
выражается, что «грамматика труднье ариөметики и, вЪроятно, 
стоить въ этомъ отношеніи на одной доскЪ съ начальными отдлами 
алебры и зеометруи». Вдобавокъ, вЪдь, городек1я училища знакомятъ, 
согласно программ, и съ церковно-славянскимъ языкомъ и его зрам- 
матикою. Въ старшихъ отдЂленіяхъ городскихъ учизищъ имЂется въ 
виду «развить словесное творчество» учениковъ, придать ихъ «ело- 
веснымъ поетроеніямъ правильныя и систематическія формы», на- 
копецъ, сообщить «теоретическія опредленія» этихъ формъ! При 
этомъ число учениковъ въ классахъ, въ большинств$ случаевъ, не 
малое: а въ учебную программу входитъ не менфе десяти обязатель- 
ныхъ предметовъ. Надо сказать также, что питомцы городскихъ учи- 
лищъ выходятъ главнымъ образомъ изъ тфхъ семей, гдЪ на по- 
мощь со стороны семьи ученику разечитывать не приходится. Мы вовсе 
не забыли ходячаго положенія, что болЪфе суровая обстановка под- 
держиваетъ самодЂятельность и т. д.; но вообще— видимое дфло!— 
«собственные Платоны» и быстрые разумомъ Невтоны рождаются 
не часто! По словамъ «Объяен. Записки», «объяенительное чтеніе въ 
куре городскихъ училищъ занимаеть обширнъйшее ‘мфето, сравни- 
тельно со всЪми прочими занятіями по отечественному языку. Такое 
преобладающее значеніе придается объяснительному чтенію ради той 
образовательной силы, которую оно имЂетъ: ни въ одномъ занятіи 
столь многосторонне не затрогивается психическая дЪятельность уче- 
никовъ, какъ въ объяснительномъ чтеніи, и ничто, какъ объяснитель- 
ное чтеніе, не заключаетъ въ себЪ такъ много средетвъ для развитія 
дара слова въ самыхъ разнообразныхъ его прим$нен1яхъ». Такъ ска- 
зать, педагогическая реформа наша, съ ея новымъ словомъ 0 луч- 
шихъ методахъ въ школьномъ дБлВ, ведетъ свое начало, какъ из- 
вЪстно, изъ Германіи. Въ этомъ смыелЪ и «объяснительное чтеніе», 
съ его многообразными плями, указанными въ «Объяснительной За- 
писк», у наеъ происхожденія иноземнаго. Заглянемъ-же немного въ 
исторію. Германское педагогическое движеніе послБдней эпохи евро- 
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пейской истори (говоря о которомъ нельзя не вспомнить почтенныхъ ' 
именъ Песталоцци, Фрёбеля, Дистервега), въ дальнъйшихъ и разно- 
образнфйшихъ своихъ проявленіяхъ, породило стремленія, съ одной 
стороны, всесторонне зуманизировать учениковъ; а съ другой—воору- 
жить учителя пълымъ арсеналомъ, цЪлой «предустановленной гармо- 
Ней» улучшенныхъ дидактическихъ правилъ, методическихъ нака- 
зовъ и пр. и пр. Трудно, разумЂется, спорить противъ того, что и 
для учительской профеесіи, какъ и для всякой другой, необходима 
своя техника, своя обязательная выучка для будущихъ мастеровъ 
педагогическаго дфла и пр. Но, при мало-мальски неблагопріятныхъ 
условіяхъ, нельзя не бояться и педантизма въ этомъ случа, нельзя 
не бояться подчасъ извЪетнаго обезличенія учителя, а черезъ него 
и самихъ учениковъ. Прошлое и н$мецкой, и сравнительно немного- 
лЬтней русской «новой» школы даетъ къ тому поводъ. Дальн?й- 
шее обсужденіе этихъ явлепій уклонило-бы насъ, впрочемъ, отъ темы 
данной статьи. Возвратимея къ городекамъ училищамъ. «Объяс- 
нительная Записка» указываетъ на методическія пособія г. Гаври- 
лова, какъ на такія, глЪ и учителя могутъ найти образцы вефхъ 
словесныхъ и письменныхъ упражнений, какія должны быть соеди- 
нены съ объясвительнымъ чтен1емъ въ Зи 4 гг. Въ своемъ ру- 
ководствВ г. Гавриловъ высказывается, между прочимъ, такъ: «ни- 
кто не восхищается гаммами; но виртуозъ, чарующій слухъ, началъ 
съ нихъ; восторгающемуся художественной картиной нЪтъ дла до 
штриховъ, но въ умВньи распорядиться лин1ями-—одно изъ главнћй- 
шихъ условій изящества, произведенія». 

Г. Гавриловъ предлагаеть намъ цфлый рядъ утонченнфИшихъ 
подготовительныхь «еловесныхъ поетроеній»! Совершенетвуясь въ 
«техникЪ», по собственному выраженію г. Гаврилова, ученикъ на- 
бьетъ руку въ словесномъ иекусетвъ. И дЪйствительно, техника 
г. Гаврилова не чаруетъ слухъ, не напоминаетъ намъ изящества ху- 
дожника; но своего рода высокою «виртуозностью» она, все-таки от- 
личается. И развЪ что авторы старомодныхъ риторикъ идутъ дальше 
г. Гаврилова. Стилистическ1я задачи г. Гаврилова, какъ сказано, 
рекомендуются главнымъ образомъ для Зи 4 гг. Въ 5 и 6 отд\ле- 
ніяхъ ученики принимаются уже за болБе «самостоятельныя» работы, 
непосредственно пользуясь хрестоматіей. И опять тутъ возникаютъ у 
насъ невольныя сомнЪня: положимъ, самый вдохновенный худож- 
никъ въ своемъ описаніи, повЂетвованіи, характеристик руковод- 
ствуется извЪстнымъ планомъ; но главнымъ образомъ творить онъ 
по внушенію поэтическихъ образовъ, носящихся передъ его эстети- 
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чееки-изощренными духовными очами. О строго «правильномъ» рас- 
положевіи частей цфлаго, о полной «еоразмЂрности» и «аккуратно- 
сти» въ переходахъ и отступленяхъ тутъ едва-ли усиленно за- 
ботятся. И неужели, наприм®ръ, такого, допустимъ, и недостаточно 
«дисциплинированваго» автора, етанетъ судить еъ высоты пріобрћ- 
тенныхъ «техническихъ» знаній ученикъ городскаго училища, едва 
покончившій счеты съ простою грамотою?! Мы вполнф допускаемъ 
возможность и пользу самаго детальнаго изученія разнообразныхъ 
произведеній родной литературы -— и въ городскомъ училищ — 6% 
классњ, подъ непосредетвеннымъ руководительствомъ учителя. Къ 
слову тутъ, пожалуй, можно коснуться и лирики, и эпики, и драмы, 
причемъ къ письменнымъ работамъ вообще и въ частности къ до- 
машнимъ слБдуетъ относиться съ особливою осторожностью. Пускай 
будетъ побольше, со стороны ученика, стихійнаго, такъ сказать, 
усвоен1я поэтическихъ красотъ и поменьше подчеркиваній внфш- 
нихъ формъ — со стороны учителя. Но мы’ думаемъ, что вводить 
въ число обязательныхь пунктовь программы систематическую сти- 
листику и теоретическая опредЂленія словесныхъ формъ — это зна- 
чить чрезмЪрно обременять учителя и его малоразвитыхь учени- 
ковъ. Поставьте ученика городскаго училища подъ извЪстное воз- 
дЪйствіе (и на это, однако, надо много времени и труда) образ- 
повыхъ авторовъ, и онъ самъ естественнымь путемъ и непремнно 
чисто практически увлечется ялодотворнымь подражатемь имь въ 
рЪчахъ и на письмЪ , проникнется логикой ихъ художественной правды. 
По поводу-же введенныхъ въ программу городекаго училища «ело- 
весныхъ формъ» мы сказали-бы такъ: не основательнЂе-ли и вообще 
не только въ низшихъ, но и въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
изучать художественное описан1е (вЪдь, оно по преимуществу по- 
падаетъ въ хрестоматію) въ возможно болфе позднемъ возрастЪ? 
Художественное описаніе, можно сказать, пейзажъ въ поэзіи. А 
въ живописи пейзажъ —- это родъ довольно высокаго высшаго 
художественнаго отвлеченія. Въ творчество самого художника, быть 
можетъ, входить не мало безеознательнаго. Не такъ относитель- 
но зрителей. Кто очень хорошо знаетъ и любитъ природу, тотъ 
далеко не всегда еще интересуется ея художественнымъ искус- 
ственнымь воспроизведеніемъ. Тутъ еще нужна своя степень эстети- 
ческаго развитія. Эти соображенія, думается намъ, можно примфнить 
и къ описательной поэзіи. БолЪе сознательно къ ней отнесутся ученики 
постарше и болфе развитые. Конечно, очень часто дЪтямъ и самаго 
ранняго возраста нравятся стихи, изображающие природу, но тутъ увле- 
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каетъ ребятъ просто музыкальность поэтическихъ строфъ и знакомыя 
изящныя слова—у талантливыхъ писателей, конечно. ДЪти, надо ска- 
зать, очень часто какъ-то чуютъ художественную силу «характери- 
стики» осязательнфе, конкретнће художественнаго описанія, и потому 
характеристика, подчасъ доступнЂе, занимательнЂе для ученика. И наи- 
боле, конечно, близка юнымъ умамъ повЂетвовательная форма. Каж- 
дый мало-мальски опытный преподаватель знаетъ, что даже самыя 
«лирическія» по тону и содержанію произведенія, при нкоторой «по- 
вБетвовательности» оболочки своей, воспринимаются учениками несрав- 
ненно легче. ` Кром$ описан1я, характеристики и повзетвован1я, въ 
программу городскихъ училищъ включено и разсужденіе. Необходимо, 
разумфетея, пріучить питомца, путемъ практики, слЗдить за логич- 
ностью собственной устной и письменной рЂчи, руководиться извђст- 
нымъ иланомь въ своихъ сужденіяхъ и разсужденаяль. И въ этомъ 
отношени современная педагогическая теорія и практика сдЗлали 
твердые и разумные шаги. Но очень многія разсужденія, какъ-бы 
обязательно попадающія въ хрестоматіи, мы признаемъ непосильными 
для учениковъ и старшихъ отдЪлен1й городскихъ училищь. 

Мы нам$рены въ настоящей стать иллюстрировать высказан- 
ное практическими примфрами, пользуясь недавно вышедшей въ Мо- 
сквф «Русской хрестоматіей» для городскихъ училищъ, въ 6 частяхъ, 
г. П. Барышникова. Въ предпеловін къ первой части г. Барышниковъ 
говоритъ: «Систематическаго руководства, обнимающаго весь 6-лБтній 
курсъ объяснительнаго чтенія въ городскихъ училищахъ у насъ дЪй- 
ствительно нЪтъ. Во всякомъ случа%, придать извЂетному учебному пред- 
мету стройность, соблюсти въ преподаваніи должное единство, послБдо- 
вательноеть и надлежащую связь, провести гармоническую стройность 
въ развитіи какъ цВлаго, такъ и частностей, возможно только при упо- 
требленіи учебника, составленнаго для веъхъ классовъ школъ одним 
автором... настоящая хрестоматія есть первая попытка дать уче- 
никамъ городекихъ училищъ такое повобіе по объяснительному чте- 
нію, которое представляло-бы собою стройное, законченное развитіе 
этого предмета для всего б-лЪтняго куреа школы». Әти авторекя 
положенія, при всей своей категоричности , вызываютъ не мало вопро- 
совъ, остающихся открытыми н по прочтеніи вефхъ 6 частей хреето- 
матіи. Правда-ли, что такъ нужно особливое систематическое руко- 
водство по объяснительному чтенію для городскихъ училищъ? Такъ- 
ли и дЪФИиствительно важна единоличность автора пособій, о чемъ 
печется г. Барышниковъ? Не лучше-ли, напротивъ, в5 иринциит, 
имђть на каждый возрастъ отдБльнаго учителя и отдфаьную книгу? 
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Отоитъ-ли замфнить довольно объемистыми книгами г. Барышни- 
кова поеобія, употребляемыя доселЪ? Ясно-ли обозначается «орга- 
ническая связь» всЗхъ книгъ «Русской хрестоматіи» на счетъ анти- 
гармоничности другихъ учебниковъ? НФтъ-ли даже педантизма въ 
самой мысли--замкнуть «объяснительное чтеніе» въ строго-очерчен- 
ный отдфльный предметъ учебной программы? КромЪ того, самъ г. Ба- 
рышниковъ находитъ, что вопросъ о книг для чтенія «ршенъ и на 
практикв» гг. Бунаковымъ и Барановымъ относительно сельской 
школы. А низшія отдфленя городекихъ училищъ (во многихъ учили- 
щахъ, какъ извфетно, он и вовсе не открываются) прямо уже отвВ- 
чаютъ курсу сельской школы. Въ этомъ-же предислови къ 1-й части 
обращаютъ на себя вниманіе и другія соображенія автора. По мнЪ- 
нію г. Барышникова, пословицы и загадки трудны для дђтей; онъ 
отнимаютъ слишкомъ много времени на бесђды и разъясненія. 
«Если-же бесЪдъ будетъ меньше, а больше чтен1я, то ученики хоть 
и не будутъ особенно развиты, за-то научатся быстрому чтенію, т.-е. 
пріобрЂтутъ могучее орудле для своего развитія въ слъдующихъ 4-хъ 
отдфленіяхъ школы». ДалБе г. Барышниковъ заявляетъ, что вт 
школБ необходимо поменьше разъясненій и побольше чтенія. Но жн- 
вая натура дЂтей не выдержитъ усиленнаго механическаго чтенія, и 
сама собою явится необходимость въ живой классной бееВд'ђ: 

Съ чисто «практическою»-же цБлью заботится г. Барышниковъ и 
о простотБ «учебнаго» матеріала. Онъ особливо хвалитъ «Азбуку» гр. 
Толстого и широко пользуетея его книгами для чтенія. 

Гр. Толстой, какъ педагогъ, излюбилъ нЂБкоторые пункты педаго- 
гическихъ теорії Руссо и довелъ ихъ до удивительныхъ крайностей 
(о чемъ намъ приходилось говорить въ 5 № «Народной Школы» за 
1888 г.). Въ своей стать «Кому у кого учиться писать: крестьян- 
скимъ ребятамъ у насъ, или намъ у крестьянекихъ дЪтей?» Толстой 
какъ-бы щеголяетъ своими парадоксами: «ребенокъ—читаемъ у него— 
стоить ближе каждаго взрослаго къ тому идеалу гармоніи, правды и 
добра, до котораго я, въ своей гордости, хочу возвести его...» «Какъ 
только я далъ ему свободу, пересталь учить его, онъ написалъ такое 
поэтическое произведеніе, которому подобнаго не было въ русской ли- 
тературз». Поэтому наеъ не изумляютъ иныя статейки, попадающіяся 
въ книгахъ для чтенія у Толстого. ОнЪ иной разъ просты почти до 
полной безсодержательноети. СлЂдуя гр. Л. Н. Толстому, г. Барышни- 
ковъ совершенно напрасно вноситъ въ свою хрестоматію ветръчающіеся 
у Толстого или столь же малосодержательные разеказы, или передЂлки 
произведеній «народной» словесности, каковы: «Кошка», «Мыши», 
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«Цв$ты» и др. Когда-же г. Барышниковъ не пускается въ излише- 
ства, въ своей заботЪ о простотЪ статеекъ для младшаго возраста, 
ему удается подборъ отрывковъ изъ сочиненій того-же Толстого, Ни- 
китина, Пушкина и др. Пользуется г. Барышниковъ и «Роднымъ 
Словомъ» Ушинскаго. И тутъ, конечно, специфичность хрестомати 
для зородскихь училищь ръшительно ничВмъ не обозначается. Впро- 
чемъ, вВроятно, для уетановленія «органической связи» между 1-мъ и 
посл$дующими выпусками хрестомалти, г. Барышниковъ пытается ввести 
упрощенный художественный «пейзажъ» въ проз изъ Пушкина, Тур- 
генева—и получается совершенно неудачный подборъ статей какъ по 
содержанію, такъ и по формЂ. Берется, напримЪръ, отрывокъ изъ по- 
вЪети Пушкина « Барышня-крестьянка». ВмЪето слова «паредворцы»— 
ставится: «вельможи». Длинный періодъ у Пушкина, гдђ сопоета- 
вляетея душевное настроеніе Лизы съ окружающей природой, изрЂ- 
зывается и получается... такое мЂето: «Небо ясное, утренняя свЪжесть, 
роса, вВтерокъ». Въ результатЪ «Утро» Пушкина. Почему не г. Ба- 
рышникова? 

Автору не нравятся «лфланные разсказы о добродЪтельныхъ Ва- 
сяхъ и Костяхъ». Онъ предпочитаетъ другой матеріалъ для «нрав- 
ственнаго чтенія». Надо, конечно, вездЪ и всегда избЪгать грубо-тен- 
денціозной, показной морали. Въ отдълБ «грамматическихъ свъдћній» 
авторъ опять иногда переступаетъ предфлы осмысленной простоты. 
Въ отдЪлЬ «упражневій», подражая Ушинекому, г. Барышниковъ 
даетъ подходящіе образцы. За-то въ рубрик «самостоятельныхъ со- 
чинен1й» мы находимъ подобныя темы: «Разскажи, какъ ты обрЪ- 
залъ себЪ палецъ, какъ обжегся горячими щами, какъ занозилъ руку». 

Въ литературномъ отдЪфлЪ 3-й части хрестоматіи опять постоян- 
ныя заимствованя у гр. Л. Толстого, изъ его книжекъ для чтенія, и 
потому попадаются разсказы въ родъ «Самыя лучшія груши», отличаю- 
щіеся крайне примитивнымъ юморомъ. Изъ сетихотвореній, какъ и въ 
1-й части, встрђчаютея чаще всего произведенія Никитина. Въ поэзія 
Никитина сказываетея большая любовь къ труженику-простолюдину, 
къ окружающей его природђ; языкъ у этого писателя отличается 
простотою художественпыхъ пріемовъ. Потому, несомнЪнно, сочиненія 
Никитина—довольно благодарный матеріалъ въ книгахъ для юныхъ 
читателей. Но во всякомъ случа Никитинъ не крупная поэтическая 
сила, художественныя формы тутъ не довольно гибки и богаты. И же- 
лая сильнфе и скорЂе пробудить въ питомц® чувство изящнаго, же- 
лая повлять на читателя и слушателя красотами и многообразіемъ 
русскаго слова, нельзя давать преобладанія одному Никитину. 
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Въ виду практическихъ цфлей, стремясь какъ можно менфе объяе- 
нять при чтеніи, г. Барышниковъ отдаетъ зам$тное предпочтеніе сказ- 
камъ передъ баснями. Во всей 2-й части только пять басень. Испо- 
конъ вЪковъ сказки и басни считаются чуть-ли не лучшимъ матеріа- 
ломъ для дЪтекаго чтенія. И на то есть основательныя причины. Но 
не менфе очевидно и то, что духъ и тонъ сказки и басни отвЪчаютт, 
болђе грубой, «пожившей» натур взрослаго человЪка, а никакъ не 
духовному организму юнца, нъжному и еще несложившемуся. Юморъ 
сказки и басни часто слишкомъ добродушенъ, снисходителенъ и даже 
равнодушенъ къ слабостямъ ближняго. Ребепокъ такъ смћяться не 
можетъ: въ этомъ случа онъ прямолинейнЂе и, такъ сказать, серьез- 
не взрослаго. Потому медатовическій выборъ басень и сказокъ тре- 
буетъ большаго такта. Басни, пожалуй, еще болЂе сказокъ требуютъ 
осторожности въ выборЪ; басни проникнуты не пфльнымъ и стихій- 
нымъ народнымъ юморомъ, а художественною сатирою опытныхъ зна- 
токовъ «житейской» философіи (въ род% великаго мастера баснословія 
Крылова). Но все-таки г. Барышникову слБдовало-бы въ большей 
мЪрЪ воспользоваться баснями. И самая краткость размБровъ басни, 
по нашему мннію, преимущество. Особливо же дороги—большая 
художественность басни и изобиме словесныхъ формъ, въ ней ветрт- 
чающихея. 

Во 2-й части г. Барышниковъ также не обнаруживаетъ «нов- 
шествъ», слБдуя Ушинекому, пользуясь пріемами Корфа, Паульсона 
и пр. Не можемъ не отм$тить еще слфдующаго. Г. Барышниковъ 
усиленно черпаетъ въ своей хрестоматіи изъ сочиненій С. Т. Акса- 
кова. Берутея по преимуществу картины сельской трудовой жизни и 
сельской-же природы; изложеніе художественное, разумЪется, и болће 
или менЂе повњствовательное. Благодаря именно этой посл$ дней форм, 
выборки въ большинствћ случаевъ являются весьма удачными. Но... 
отрывки изъ сочиненій Аксакова занимаютъ цфлую четверть литера- 
турнаго отдЂла во 2-й части. Намъ кажется, что такимъ излишествомъ 
вноситея нфкоторое однообразіе въ книгу. Однообразіе это тфмъ болће 
замфтно, что хрестоматія назначается спеціально для зородскихь, а не 
для сельскихь училищъ. На 45 страниц обращаетъ также на себя 
вниманіе статейка: «Бродяга» Гоголя. Отрывокъ—-вовсе не для дЪтей. 
«Незримыя міру слезы» автора совсфмъ еще скрыты для юныхъ чи- 
тателей; а скорЂе послышитея имъ только одинъ страшный, жесткій 
семЪхъ. 

«Научный» отд$ль въ хрестоматіи, по первому впечатлБ ню, можно 
было-бы принять за «новшество» книги г. Барышникова. Авторъ 
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пмфетъ въ виду «подготовить ученика къ елушанію въ слфдующихъ 
отдфлахъ русской истори, географіи, естествовъдВнія». Но самъ г. 
Барышниковъ оговаривается, что свБдЂнія его «научнаго» отдЂла «не 
веть что-либо новое»; что тъ-же статьи ветрћчаютея во многихъ книж- 
кахъ для такого-же возраста и пр. И тутъ, значитъ, мы не улавли- 
ваемъ «особности» хрестомати «для городскихъ училищъ». «Науч- 
ные» өтлБлы въ нашихъ хрестоматіяхъ обыкновенно оставляютъ 
желать лучшаго. Г. Барышниковъ откровенно заявляетъ, что онъ и 
не старалея стать выше другихъ. 

Грамматическій отдфль 2 ч. хрестоматш г. Барышникова напоми- 
наетъ подобные-же отдфлы очень многихъ другихъ учебныхъ пособій. 
Какъ по поводу другихъ книгъ, такъ и тутъ не удержишься отъ по- 
желан1я большей точности и осмысленности въ грамматическихъ опре- 
дфлен1яхъ. Бэнъ называетъ логику «грамматикой научнаго мышленія». 
Съ тЪмъ-же правомъ можно выразиться, что грамматика въ низшей 
школ до извЪстной степени играетъ роль элементарной логики. Въ дру- 
гомъ мБетћ («Грамматика въ народныхъ школахъ». «Народная Школа», 
№ 4, 1889 г.) мы указывали на полезныя стороны грамматической 
дисциплины въ этомъ смыслђв. По нашему мвћнію, составители грам- 
матическихъ отдБловъ въ учебникахъ должны обладать серьезною под- 
готовкою и относительно Бэновской «грамматики научнаго мышле- 
нія». Въ отд®л} «Самостоятельнаго сочиненія», добиваясь, вЪроятно, 
по прежнему, простоты и практической полезности въ преподаваніи, 
г. Барышниковъ предлагаетъ такія темы: чфмъ нехороши были мои 
старые сапоги? Какъ отправить по почт простое письмо? Что дЂ- 
лаютъ городовые? Какъ я засорилъ глазъ? и пр. 

Мы не будемъ входить въ подробный разборъ 8-й и 4-й чч. хре- 
стоматійи. Во веБхъ хрестоматіяхъ составители болфе или менЂе по- 
слфдовательно и удачно переходятъ отъ статей боле простыхъ, по 
форм и содержанію, къ болБе сложнымъ, располагаютъ свои №№ по 
временамъ года, часамъ дня, по степени близости и отдаленности: изо- 
бражаемыхъ предметовъ и пр. Такъ-же поступаетъ иг. Барышниковъ. 
Помфщены и у него все тф-же отрывки изъ сочиненій С. Аксакова, 
Л. Толетого, Пушкина, Даля, встръчаются тБ-же басни Крылова, 
етихи Никитина, Пушкина, П. Аксакова, А. Майкова, отрывки изъ 
описаній Мельникова, Максимова и пр. О промахахъ въ выборЪ ста- 
тей на этотъ разъ мы тоже распространяться не станемъ. Читатель 
убБдился уже, что въ данномъ случа дЪло у насъ идетъ о далеко 
небезукоризненной и образцовой хрестомати. Перейдемъ къ «задачамъ» 
3-й и 4-й чч. Он%, какъ-разъ, отвфчають тъмъ отдЂБленіямъ город- 
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екихъ училищъ, глЪ рекомендуется вмяне г. Гаврилова. У г. Барьии- 
никова дается, напр., задача № 54, по поводу статьи «Лфтняя жара» 
Тургенева; сдВлать переложеніе. Каковъ долженъ быть результатъ ра- 
боты? ВмБсто «ландшафта», написаннато тургеневской прозой —получитея, 
значитъ— «изложеніе своими словами»... ученика городскаго училища. 
Причемъ наставнику этого ученика предлагается, въ данныхъ клас- 
сахъ, руководствоваться книгами г. Гаврилова. А пособія эти напол- 
нены «приступами», «тематическими вопросами», «расположеніями», 
«заключеніями», «противоположен1ями», «усиленіями», «постепенно- 
стями» и пр. и пр. Какъ мы уже говорили, «пейзажная» поэзія, по 
нашему мнБнію, особливо трудна для малоразвитаго ученика. При по- 
добныхъ переложеніяхъ онъ станетъ налегать на свою память словъ 
безъ отношенія къ выражаемымъ ими образамъ и понятіямъ. Способ- 
ствуютъ-ли такія упражненіи органическому усвоенію краеотъ роднаго 
языка? Заинтересовывается-ли тутъ мысль ученика? Сомнваемся. Лу- 
маемъ даже, напротивъ, что такія скучныя задачи не оставляютъ вовсе 
прочныхъ и желательныхъ елБдовъ въ языкъ и умЪ учащагося. Еще 
примЂръ. Задача № 18, въ 4-й ч. Берется статейка «Катанье съ горы» 
(изъ сочиненій С. Аксакова), написанная, конечно, очень просто, кра- 
сиво, сильно и художественно. Предлагаетея «сократить» Аксакова. 
«Вее, что не нужно, что признаешь излишнимъ, ставь въ скобки». 
«Если все главное есть тутъ, значитъ сокращено хорошо, тогда можно: 
приступить къ переложенію». 

Какія-же «критическія способности» развиваютъ такія упражненія? 
ДБйствительную-ли самостоятельность сужденія? Или привычку улавли- 
вать вкусы «критика-учителя»? Или простое фразерство? Не забудьте, 
что это все прод$лываетея преимущественно внњ класса! Или еще при- 
ифръ. № 42 задачи «Л%то въ деревнъ» Тургенева. Предлагается едъ- 
лать переложене. «Держись какъ можно ближе къ подлиннику, а луч- 
шя мђета бери цфликомъ, но только лучипя». Каждый учитель 
обыкновенно осторожно и снисходительно относится къ выраженіямъ, 
оборотамъ и авторскимъ пріемамъ, ветрвчающимся въ ученическихть 
«сочиненіяхъ», щадитъ ве мало-мальски еносныя, въ литературномт, 
и логическомъ отношен1и, мћета. А тутъ роль строгаго судьи 'Гурге- 
невскаго стиля передается ученику городекаго училища. Оетавляются 
только «лучшія лиьста» у Тургенева! Задача № 86. Гроза въ деревнћ. 
Подражаніе Гончарову. Предварительно дается изложить своими сло- 
вами извЪетный отрывокъ изъ еочиненія Гончарова. Этотъ отрывокъ 
приводится во всБхъ, кажется, хрестоматіяхъ. Необычайной красоты, 
цЪльноети, изумительной художественной логики (въ изображеніи по- 
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степеннаго приближенія грозы), —этого м$ста не въ состояніи почув- 
ствовать только безнадежно неспособный къ эстетическимъ воспріятіямъ. 
Мы на практик замфчали, что сами дЪти, несклонныя, по нашему 
инфн1ю, къ пейзажной поэзіи, удивительно ясно подчасъ чуяли вею 
силу поэтической планомЂрности гончаровскато изложенія, довольно 
свободно, противъ обыкновенія , выдъляя послБдовательныя подвижныя 
картины живописной драмы. Въ клаееБ работать надъ этимъ отрыв- 
комъ—-можно и должно. Но задавать тутъ (и на домъ еще!) «подра- 
жан1я Гончарову»—рБшительная несообразность. 

Переходя теперь къ поел$днимъ частямъ хрестоматии, мы должны 
опять повторить, что «органическая связь и гармон1я», о которыхъ 
такъ хлопоталъ авторъ, выступая еъ своей «первой попыткой», 
оказываются скорфе только пышными фразами въ предисловіяхъ 
г. Барышникова. Каждое учебное пособіе для низшей школы не ли- 
шено вполнф ни такой связи, ни гармоніи. И едва-ли именно г. Ба- 
рышниковъ, дЪфйствительно, пополниль пробфлы, замфчающуеся въ, 
существующей педагогической литературВ. НЪкоторая-же чисто внФш- 
няя принаровленность къ данной училищной программ сама по себЪ 
не можетъ играть большой роли. ВЪФдь «объяснительное чтеніе» и 
вообще не поддается строгимъ рамкамъ. Авторская единоличность въ 
частяхъ хрестомат]и для одного и того-же училища цБнна по стольку, 
по скольку труды г. Барышникова, напримъръ, выше издан Ба- 
систова, Бунакова, Полеваго и др. Отдать пальму первенства г. Ба- 
рышникову мы не ръшаемея. Разставаясь съ З и 4 частями хреето- 
матіи, мы не скроемъ отъ читателя, что самъ г. Барышниковъ не мало 
говорить въ предисловіи о важности «самодфятельности ученика», о 
чемъ толкуетъ и объяснительная записка. Но самодВятельноеть евя- 
зана съ пнтересомъ къ работ, съ ея посильностью. Отвђъчаютъ-ли 
этимъ условіямъ указавныя переложенія, сокращенія и подражанія? 

Въ 5-й части хрестоматіи г. Барышниковымъ по прежнему не мало 
мВета удЪлено Л. Н. Толстому. Но здесь гр. Толетой является въ своей, 
такъ сказать, естественной и настоящей плодотворной роли руескаго 
беллетриста. Въ предыдущихъ выпускахъ хрестоматіи изъ Толстого 
предлагались намъ «упрощенные» по форм$ и содержанію разсказы 
или передфлки народныхъ сказокъ, причемъ послћъдвія теряли въ 
пфльности своего дфветвенно-наивнаго внфшняго выраженя и въ са- 
момъ смысл. Рядомъ съ этимъ, г. Барышниковъ заимствовался у 
гр. Толстого—-педагога и моралиста—и другими вещами, вовсе уже 
неумБетными въ дБтекихъ книжкахъ. Возьмемъ, напримфръ, 27 ет. 
4 часги «Отчего зло на свётВ». Она заключается словами пустынника, 
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что «отъ нашего тфла все зло на свфтЪ. Отъ него и голодъ, и лю- 
бовь, и злоба, и страхъ». Ве$ знаютъ, что чисто духовная сторона 
челов ческой природы разсматривается на урокахъ Закона Божия. 
Поэтому вводить въ школьную хрестоматію такія разсужден1я—не 
значитъ-ли вторгаться въ область преподаванія другаго предмета? 
КромЪ того, и у Никитина, С. Аксакова, Пушкина, у того-же Толетого- 
беллетриста все время дЪйствуетъ челов къ не одного только «естества», 
а человъкъ души и илоти? 

Въ предислови къ 5 — 6 частямъ хрестомати г. Барышниковт, 
касается интереснаго вопроса о выразительномъ чтеніи. Мы читаемъ 
такія соображенія: «Въ особенности надо остерегаться увлеченія 
такъ-называемымъ выразительнымъ чтеніемъ, которое должно состав- 
лять не болЪе, какъ третьестепенную задачу занятій роднымъ язы- 
комъ!..» «Выразительнаго чтенія я вовсе не исключаю изъ школы; 
я только низвожу его съ того высокаго пьедестала, на который очень 
часто ставятъ его совершенно незаслуженно, безъ достаточныхъ серьез- 
ныхъ основаній. Всему свое мђсто». И далђће: «Съ другой стороны дЪло 
представляется иначе. Каждое искусство имфетъ воспитательное зна- 
ченіе, и потому школа сд'Блала-бы огромную ошибку, отвергнувъ со- 
вершенно выразительное чтеніе. НЪтъ, оно должно найти себъ мЪето 
въ школЪ. Желательно, чтобы ученикъ, умфя пользоваться книгами, 
умЗя читать для себя лично, умфлъ-бы читать и для другихъ, т.-е. 
велухъ». Съ своей стороны, мы сказали-бы, что выразительное чтеніе 
стоитъ на «высокомъ пьедестал »—развЪ что въ иныхъ методикахт, 
и теоретическихъ разсужденіяхъ. Въ живой дЪйствительности выра- 
зительное чтеніе, конечно, никакихъ чрезмВрныхъ «высотъ» не зани- 
маетъ. ВеБмъ знакомое общее мВсто и то, что русскіе образованные 
люди обыкновенно плох1е и чтецы, и декламаторы, и ораторы. Не 
собираясь здфсь распространяться о значеніи выразительнаго чтенія, 
мы только напомнимъ читателю, наприм$ръ, объ извфетной книгЪ 
В. П. Острогорскаго на эту тэму. Замфтныя колебапія самого г. Ба- 
рышникова показываютъ, что весьма трудно примириться съ «третье- 
степенной» ролью выразительнаго чтенія и въ низшей школ. Едва-ли 
кто не согласится съ тБмъ, что умБющій лучше читать и охотнће 
читаетъ вслухъ, и охотнфе выслушивается. СлБдовательно, при луч- 
шихъ чтецахъ, и у насъ книга нолучила-бы, можетъ быть, большее 
распространеніе и значеніе. А неужели школа не должна помогать 
этому? 

Низшая школа, какъ известно, пренмущественно предъ другими 
требуетъ чисто класеныхъ занят. Признавъ за выразптельнымъ чте- 
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ніемъ серьезное воспитательное значеніе, мы пріобрБтаемъ благодар- 
ный матеріалъ для классной работы. По. мнЪнію г. Барышникова, 
иной не умфетъ декламировать, но «лучше понимаетъ» данное худо- 
жественное произведеніе, «тоньше и глубже проникаетъ въ сущность» 
его. Такое утвержденіе, быть можетъ, и справедливо въ извћетныхъ 
подробностяхъ, при нфкоторыхъ условіяхъ; но, въ общемъ, въ сред- 
немъ выводф, оно весьма шатко, слишкомъ принижая роль созна- 
_ тельнало элемента въ чтен1и. Не забудемъ, что мы имФемъ въ виду 
не взрослыхъ людей, индивидуальныя наклонности которыхъ рЪзко 
опредфлились, которые не сегодня— завтра выступятъ актерами, обще- 
ственными ораторами и проч., а только—юнцовъ. Такихъ юнцовъ мы 
желаемъ возможно полне и всестороннЂе развить, дабы тъмъ силь- 
нфе вызвать ихъ къ обнаружению собственной личности, еще не 
обозначившейся окончательно. - 

5-й и 6-й выпуски хрестоматіи г. Барышникова сообщаютъ мате- 
ріалъ для наиболЪе полнаго и серьезнаго изученія «еловесныхъ формъ», 
указанныхъ въ программ. Намъ пришлось уже коснуться «повЂетво- 
ванія» и «описанія», займемся теперь «характеристикой» и «разеуж- 
денівмъ».- «Учебники теоріи литературы», читаемъ мы въ предисло- 
ви кь 5 —6-й частямъ хрестоматіи г. Барышникова, «даютъ два опре- 
дфлен1я характеристики: одно болЪе узкое, старое, и по моему болфе 
вЪрное; по этому опредЪлен1ю, характеристикой можно назвать только 
изображеніе нравственной личности человЂка; по другимъ-же учебни- 
камъ характеристика есть всякое описан1е и даже повБетвованіе, гдЪ 
на первый планъ выставляютея отличительные (характерные) при- 
знаки какого-либо предмета или явленія. Это послБднее опредфлене 
слишкомъ обще и растяжимо. Практика показала, что въ городекихъ 
училищахъ лучше держаться перваго: оно доступнЂе ‘ученикамъ, 
проще, яснЪе». Вполнф соглашаемся съ этими замчанями автора. 
Но, разумЂется, выбрать посильный для ученика и наибол$е яркій 
матеріалъ для этого «изображенія нравственной личности человЪка»— 
то-же дфло въ высшей степени трудное. 

Вн$классное чтеніе учениковъ низшихъ школъ у насъ поставлено, 
какъ извЪетно, очень неудовлетворительно. Г. Барышниковъ рфши- 
тельно заявляетъ даже, что для учениковъ городскаго училища «хре- 
стоматія есть все: здБеь для него ве русске классики, вея русская 
литература; бӧльшаго не достать ему, особенно въ глухомъ у'Бздномъ 
город». Не прочитывая, вив класса, данныхъ лучшихъ поэтическихъ 
произведеній цђликомъ, ученикъ, слдовательно, воспитывается ли- 
тературно—одною хрестоматіею. Это, конечно, усложняетъ самую 


186 РУС Ск яшик ОАЕ 


выборку отрывковъ для хрестоматіи и налагаетъ немалую отвђтствен- 
ность на. составителя. Для «характеристики», наприм$ръ, необходимо 
или давать все, что есть въ подлинник (а иногда это и неудобно 
по разбросанности и малой величин «характеризующих» мфетъ), 
или съум$ть предложить только дЪйетвительно существенное, или по- 
мфщать въ хрестоматии «изображенія» личностей, которыя паиболъе 
сильно и в$рно опредЗляютъ талантъ и направленіе автора. При 
этомъ еще надо имфть въ виду, что хрестоматія все-таки пе чисто 
литературный еборникъ, а учебное пособле. 

Г. Барышниковъ даетъ задачу (№ 36) «Характеристика лакея 
Петрушки». Въ хрестомал1и предложенъ отрывокъ изъ «Мертвыхъ 
душъ», гдф главнымъ образомъ оттфненъ” «собственный запахъ» 
Петрушки. Вырванный изъ цлостной «поэмы», по выраженію А. П. 
Милюкова, —этотъ попутный портретный набросокъ Гоголя отзывается 
даже нЂкоторою каррикатурностью. «Личность» Петрушки, хотя также 
мимоходомъ, рисуется и въ другихъ мфетахь «Мертвыхъ душъ», до- 
позняя образъ лакея. Этихъ летучихъ, коротенькихъ штриховъ г. Ба- 
рышниковъ, быть можетъ, и совершенно основательно не вноситъ въ 
свою хрестомаллю. Намъ-же кажется, что и вообще такая тема едва -ли 
удачно подобрана для хрестоматіи. СлБдуетъ выбирать для хресто- 
мат1и бол$е законченныя художественныя изображенія, ярче выетав- 
ляющія вовсе не легковЪсный юморъ автора. Мы не скажемъ того про 
№№ 39 и 46 (характеристики Ноздрева и Собакевича). Ученикъ го- 
родскаго училища знакомится съ жизнью не изъ прекраснаго далека; 
надъ этими «отрицательными типами» онъ насмЪется, вмћетћ съ Го- 
големъ, здоровымъ и довольно сознательнымъ смЪхомъ. Но для за- 
дачи № 38 «Что за человъкъ быль Маниловъ»—пашъ ученикъ не 
созрЪ ль. 

Маниловь—это очень характерное, поучительное явленіе русской 
поэзіи; но это типъ слишкомъ сложный и смфшанный. Ученикъ ста- 
нетъ тутъ работать безплодно. Петра Петровича ПЪтуха (№ 42) г. Ба- 
рышниковъ выбралъ, вфроятно, въ видахъ простоты сюжета, какъ 
будто не замВчая, что тутъ за-то проигрываетъ содержательность от- 
рывка-образца: подобные герои у Гоголя получаютъ свое настоящее 
серьезное значеніе только въ общей связи со веђми бытовыми кар- 
тпнами и фигурами «Мертвыхъ душъ». Не совеБмъ ясно также, за- 
чфмъ понадобился г. Барышникову именно Костанжогло, написанный 
крайне тенденпіозно. Или составителя хрестоматіи привлекла «любовь 
къ труду» этого «хозяина», явно восхваляемаго Гоголемъ? Или, быть 
можетъ, г. Барышниковъ находитъ своевременною; для нашихъ дней, 
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идею подстреканйя помфщиковъ къ дФятельности? Во всякомъ случа, 
какъ типъ, Костанжогло-—далеко не лучийй художественный образъ 
Гоголя, а симпатичность и идейность содержанія подлежитъ здЪеь 
большому спору. Не справился, по нашему мнЪн1ю, съ своею задачею 
г. Барышниковъ и въ статьЂ 44 «Обломовъ». Какъ рисуется Обломовъ 
-ъ этомъ отрывкз? Не болБе, какъ утрированнымъ лБнтяемъ. Не- 
ужели г: Барышниковъ хотфлъ Обломовымъ иллюстрировать для взрос- 
лыхъ учениковъ только ту мысль, что «лВность—есть мать вефхъ по- 
роковъ?». 

ПослБднею отдЪфльною характеристикою у г. Барышникова по- 
ставлена характеристика ОнЪгина. Г. Барышниковъ повидимому, —и 
совершенно резонно, —считаетъ такую тему наиболъе трудною. Пать- 
шесть лфтъ трудился Пушкинъ надъ «Евгеніемъ Онфгинымъ». Въ 
самомъ романЪ замЪтны слБды различныхъ наслоеній духовной жизни 
автора. ОвЂгинъ—не тщательно очерченный, пфльный во веЪхъ по- 
дробностяхъ портретъ. Основныя черты задуманной авторомъ лич- 
ности— понятны и художественно-правдивы для внимательнаго чита- 
теля; но все-таки Пушкинекій герой—это пђлая поэтическая совокуп- 
ность образовъ, штриховъ, индивидуальныхь вЂяній и вдохновеній. 
ОцВнить художественную логику автора и разобраться въ его под- 
вижныхъ рисункахъ—тутъ слишкомъ не легко. И въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ такая задача по силамъ наиболће взроелымъ пи- 
томцамъ, при руководетвЪ серьезнаго преподавателя. Что-же придется 
сказать въ такомъ случаЪ объ ученикахъ городскаго училища? Не 
лучше-ли -и вовсе не упражнять ихъ въ такихъ «характеристикахъ»? 

Читаетъ ученикъ хрестоматію г. Барышникова и видитъ, что 
«французъ убогій» училъ Оһфгина «всему шутя»; что юношей Евге- 
ній ежедневно «предъ зеркалами проводилъ» «три часа, по крайней 
мЬрв»; что «трудъ упорный ему быль тошенъ»; что «отъ душевной 
пустоты» онъ принялея-было за книги; но нашелъ въ нихъ только 
«скуку, обманъ, бредъ», безсовЂстность и безсмысліе и пр. 

Перечтя веЪ приведенныя 24 главы съ подобнымъ содержаніемъ, на 
чемъ долженъ остановиться въ своей «характеристикћ» ученикъ город- 
скаго училища? Намъ постоянно приходитъ въ голову мысль (на нее на- 
талкиваетъ и опытъ), что безхитростному юнцу, прямолинейному въ сво- 
емъ незнакометв® съ жизнью, не выроешему до пониманія многообразныхъ 
пріемовъ поэтическаго творчества-—--наилучшею характеристикою и ОнЪ- 
гина, и самого Пушкина легко представляются все тъ-же знаменитыя 
въ своемъ род статьи Писарева. Г. Барышниковъ, конечно, не им ль 
въ виду пробудить въ питомцахъ городекаго училища склонность 
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къ Писаревекимъ взглядамъ. СлБдовательно, и 51 № работъ хреето- 
матіи нельзя признать удачнымъ. 

Пусть учитель хорошенько побесБдуетъ еъ своими питомцами въ 
класе, съ Пушкинымъ въ рукахъ; пусть предоставить ученикамъ 
самимъ дома (благо сочинен1я Пушкина теперь дешевы и распростра- 
нены) знакомиться съ этимъ роднымъ поэтомъ; ученики постепенно 
полюбятъ его. А «самостоятельныя сочиненія» на эту тему для нихъ 
еще непосильны. 

Скажемъ теперь нфеколько словъ о «разсуждени». И очень юный 
ученикъ нашъ постоянно не только характеризуетъ и повЂетвуетъ, 
но и разсуждаетъ. Къ собственнымъ «характеристикамъ» и «повВ- 
ствованіямъ» питомецъ нашъ очень рано относится уже съ извђст- 
нымъ критическимъ сознаніемъ; онъ елБдитъ за нитью своихъ раз- 
сказовъ и т. п., усматриваетъ тутъ пробфлы и недостатки. Въ ево- 
ихъ разсужденіяхъ-же юный ученикъ мало склоненъ убЪждать, раз- 
вивать свою мысль рядомъ доводовъ. Онъ еъ удовольетвіемъ подчасъ 
объяенитъ вамъ по своему пословицу, укажетъ на главную мысль 
разсказа, баени —и только. 

СлБдовательно, тутъ роль наставника выступаетъ на первый планъ. 
Педагогу предстоитъ здБеь, не подавляя самодфятельноети питомца, 
пріучать его къ етрогой логичности, будить въ немъ толково охоту 
къ обобщеніямъ и отвлеченіямъ, къ планомфрному и подробному из- 
ложенію собетвенныхъ мыслей въ извЪстномъ направленіи, еъ извЪет- 
ною единою цБлью. Выраженіе «собственныя мысли», разумћетея, 
придется тутъ понимать въ условномъ и ограниченномъ емыслЂ. Ясное 
дЂло, что должно бережно относиться къ провыпающейся умственной 
самостоятельности ученика. Но нечего особливо опасаться и подража- 
тельности. Такимъ путемъ вЪдь зарождалось и геніальное—въ зрВломъ 
возраст — умственное творчество. Бфда, если ученикъ навыкнетъ 
только повторять чужія слова; но безъ чужихъ мыслей ему не обой- 
тись. Мы согласны съ тБмъ, что и ученикамъ городекихъ училищъ, 
въ старшемъ класе, можно давать задачи «на разсужденіе». Но ма- 
теріалъ въ этомъ случаЪ слБдуетъ выбирать дЪйствительно осяза- 
тельный и доступный для подобныхъ юношей, заранфе знакомый, въ 
общемъ смыелЪ, изъ жизни-ли, изъ бесфдъ, изъ книгъ. У г. Барыш- 
никова въ отдфлЪ разеужденій находимъ пятнадцать образцовъ. 

Первою статьею г. Барышниковъ ставитъ отрывокъ изъ разсужде- 
нія Жуковекаго подъ заглавіемъ «Два рода читателей». По содержа- 
нію своему это очень длинный періодъ, въ 8 печатныхъ строкъ—пред- 
ставляющій собою одно общее мЪето. На основаніи такого матеріала 
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и беефды съ преподавателемъ, г. Барышниковъ предлагаетъ рБшить 
задачу: «Чего елБдуетъ искать въ книг?» Остается надБяться на 
особливую живость и конкретность бесБды; такъ какъ подобная от- 
влеченная и широкая тема, при скудномъ и сухомъ матералф, для 
учениковъ непосильна. Сл$дующая задача нБеколько изумляетъ даже: 
«Необходимость при дворі этикета». Городское училище и придвор- 
ный этикетъ! При чемъ матеріаломъ служитъ отрывокъ изъ одной 
малосодержательной прозаической статьи Пушкина. Столь-же не- 
умБетны, по нашему мнЪнію, темы: «Роскошь и комфортъ» (по от- 
рывку изъ Гончарова), «Эпикурейцы и циники» (по бееБдамъ еъ пре- 
подавателемъ и урокамъ изъ исторіи). Обращаетъ также на себя вни- 
маніе задача № 64 «Почему мы, русскіе, называемъ Пушкина вели- 
кимъ писателемъ?» на основани статьи Гоголя «НЂеколько словъ о 
Пушкин». | 

Отрывокъ написанъ роскошнымъ, можно сказать, искрометнымъ 
языкомъ. Тема, разумфется, весьма благодарная—и у Гоголя льются 
могучимъ потокомъ эффектнЪйшія сопоетавленія и противуположенія; 
въ статьВ разбросана масса самыхъ изящныхъ и яркихъ уподобленій 
и образныхъ подчеркиваній. Авторъ даже какъ будто услаждается 
своимъ необычайнымъ даромъ не только черпать полною горетью изъ 
богатствъ русскаго слова, но и создавать см$лою творческою рукою 
налетомъ, по пути новые обороты и выраженія. «Его (Пушкина) 
эпитеты», читаемъ у Гоголя, «отчетисты, кисть его летаетз». 
«Сочиненія Пушкина безпорывны», «въ каждомъ словф— бездна про- 
странства» и т. д. и т. д. И все-таки намъ приходится сказать, что 
такая видимая масса матеріала мало дасть ученику городскаго учи- 
лища. Әтотъ, по гоголевскому-же выраженію, «каскадъ краснорч1я» 
подавитъ ученика своею летучею образноетью и отвлеченностью. Это 
во-первыхъ. А во-вторыхъ, и съ помощью наилучшихъ толкованій 
наставника результаты тутъ не будутъ столь плодовиты, какъ сразу 
можетъ показаться. Ибо статья Гоголя очень блестяща по формЪ и 
гораздо менфе вЪска по содержанію. Въ этомъ случа простота самого 
Пушкина—разительная противуположность вычурности Гоголя. Помћ- 
щена въ хрестоматш г. Барышникова и статья Ушинекаго «Необхо- 
димость личнаго труда для человЂка». Разсужден!е— интересное, по- 
учительное. Однако, мы затруднились-бы признать доступною для уче- 
никовъ городскаго училища задачу № 65 и при такомъ матералф$. 
Относительно какъ-бы обязательнаго для всфхъ хрестоматій «Преди- 
словія» Карамзина мы всегда держались мнЪн1я, что подобныя статьи 
производительны для учениковъ только при д’Ъйствнтельно серьезной 
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подготовкв къ чтенію такого рода статей. Какъ извЪетно, въ город- 
скихъ училищахъ курсъ исторіи очень великъ, а условія для его 
усвоенія поставлены неблагопріятно. Отм$Ъчаемъ кстати и такіе №№ 
задазъ хрестоматіи: «Что можно сказать о человък%, ‘который все 
порицаетъ, все хулитъ?» «Не раеходуй денегъ, не получивши ихъ». 
На этомъ мы и остановимся. | 

Въ общемъ хрестоматія г. Барышникова, не заполняя никакого 
пробЪла, не представляетъ собою, по нашему мнћнію, цђннаго вклада, 


въ педагогическую литературу. 
А. Налимовъ. 


(0009р? педагогических журналов, ивостраниыхь и русских, 


Раедацодит. Мопадззепе Раг Егліеһипе ипа Опќегг1ері. Негаиѕ- 
сесереп ищег Мібуігкиіо һегүоғгасепіег Раейасосеп тор рг. Етіей- 
ей Юріеѕ. ХІІ Јаһгеапс. — «Педагог», выходящій уже 12 лЪтъ, 
за все это время издавался, издается и въ настоящее время, извВет- 
нымъ педагогическимъ писателемъ д-ромъ Ф. Диттесомъ. Онъ выхо- 
дитъ въ Лейпциг, книжками отъ 5-ти до 6-ти печатныхъ листовъ, 
и стоить 9 марокъ (около 4-хъ рублей) въ годъ. Я Эурналъ носитъ 
общепедагогическій характеръ, но преимущественно онъ имфетъ въ 
виду интересы народнаго образованія и народной школы, а также ея 
представителей— народныхъ учителей. Отъ значительнаго большинства 
нЪмецкихъ педагогическихъ журналовъ онъ выгодно отличается тфиъ, 
что не замыкается въ узкія рамки методики отдфльныхъ учебныхъ 
предметовъ, но, ратуя за интересы учительекаго сословія, весьма часто 
касается также и общегосударетвенныхъ, соціальныхъ вопросовъ дня, 
насколько это необходимо для успЪшнаго развитія народнаго образо- 
ванія. Присутстые публицистическаго элемента въ журнал обуслов- 
ливается главнымъ образомъ личностью его редактора, который, не 
смотря на свой 60-ти-лВть]й возраетъ, вполнф сохранилъ свои физи- 
ческія и умственныя силы и съ юношескою бодростью, можно даже 
сказать-—задоромъ, продолжаетъ стоять за самостоятельность началь- 
ной школы такъ-же, какъ стоялъ за нее въ дни своей юности. Мы 
не имЂемъ намфренйя дать біографію Диттеса, у насъ нфтъ подъ ру- 
ками и необходимыхъ для этого данныхъ, но все-таки нфчто изъ его 
жизни мы считаемъ небезполезнымъ сообщить здЪсь, ибо нижепри- 
водимые нами факты, во-первыхъ, оказали громадное вліяніе на 
всю его послфдующую дћятельность въ качествћ журналиста и педа- 
гогическаго писателя; во-вторыхъ, они, какъ мы полагаемъ, могутъ 
быть поучительны для насъ, русскихъ, у которыхъ такъ мало людей, 
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педагогически-образованныхъ. вслфдетв1е чего чувствуется большой 
недостатокъ въ нихъ при замђщеніи такихъ должностей, для которыхъ 
боле или менфе основательное знакомство съ педагогикою состав- 
ляетъ соп о зше диа поп, каковы, напримфръ, должности настав- 
никовъ учительскихъ школъ, семинарий, институтовъ и вообще лицъ, 
поставленныхъ въ необходимость подготовлять будущихъ учителей и 
учительницъ, а между тъмъ неимђющихъ педагогическаго образованія. 

Диттееъ лично прошелъ курсъ учительской семинаріи и, елБдова- 
тельно, могъ основательно ознакомиться какъ съ требованіями на- 
родной школы, такъ и съ условіями и потребностями жизни народнаго 
учителя, а затБмъ онъ довершилъ свое образованіе въ университет. 
Два саксонскіе университета, а именно Іенекій и Лейпцигекій, уже 
давно широко раскрыли свои двери для лицъ, окончившихъ куреъ въ 
учительскихъ семинаряхъ и имБвшихъ возможность по своимъ способ- 
ностямъ и матеріальнымъ ередетвамъ, —большею частью, конечно, очень 
скуднымъ средетвамъ, — съ успБхомъ посфщать чтенія университетекихъ 
профессоровъ по тъмъ наукамъ, къ изученію которыхъ они чувствовали 
наибольшую склонность. По счастливой случайности, въ обоихъ на- 
званныхъ университетахъ, въ пятидесятыхъ и шеетидесятыхъ годахъ, 
педагогическ1е каөедры были заняты людьми весьма знающими, та- 
лантливыми, а главное —всецвло преданными дђлу народнаго образо- 
ваня. Велђдетвіе этого молодые люди изъ семинаристовъ, изучая 
въ университетЪ избранныя ими отрасли знанія, въ то-же время не 
порывали связей съ педагогикою. У университетскаго профессора по- 
слБдней они выслушивали курсы психологи, исторіи педагогики и 
систематичеекій курсъ ея, а вмБет$ съ тъмъ участвовали въ универ- 
ситетекой педагогической семинар и *) и давали практическіе уроки 
въ ея школ. У 1енскаго профессора педагогики К. Стоя получили 
педагогическое образован1е боле полуторы тысячи слушателей, и 
добрая четверть ихъ принадлежала къ числу слушателей изъ окон- 
чившихъ курсъ въ различныхъ учительскихъ семинаріяхъ. Подгото- 


*) Въ германскихъ университетахъ, какъ извстно, каждый ординарный 
профессоръ ведетъ по своему предмету семинарію; въ нее поступаютъ слушатели 
университета на 6—8 семестр; они собираются одинъ или два раза въ нед®лю 
у профессора, часа на 2—3, читаютъ работы на заданныя профессоромъ тэмы 
изъ той области науки, которая избрана для даннаго семестра, и обсуждаютъ 
эти работы при помощи профессора, пріучаясь такимъ образомъ работать само- 
стоятельно, по источникамъ. Участвующіе въ педагогической университетской 
семинаріи, кром% того, даютъ уроки въ начальной школ%, состоящей при семи- 
наріи, и разбираютъ эти уроки на конференціяхъ съ профессоромъ. 
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вясь изъ древнихъ языковъ, они затфмъ сдавали экзаменъ на млад- 
шаго учителя гимназій и реальныхъ училищъ, или шли въ учителя 
приготовительныхъ классовъ гимназій, прогимназій, реальныхъ учи- 
лищъ, получали лучшія м%ета въ городскихъ училищахъ, а также 
изъ нихъ по большей части набирались учителя для учительскихъ 
семинарій, и притомъ не только саксонскихъ семинарій, но и прус- 
скихъ; весьма охотно ихъ принимали въ учителя семинарій аветрій- 
скихъ: Это почти всегда были лучшіе учителя въ учительскихъ семи- 
наріяхъ Германіи и Австріи, какъ какъ съ основательнымъ универ- 
ситетекимъ образован1емъ они соединяли основательное знакомство 
съ народною школою, со вс$ми ея потребностями, чего недоставало 
большей части тЪ$хъ семинарскихъ учителей, которые, хотя и слушали 
курсы педагогики въ университетахъ, — безъ чего, конечно, и не 
могли-бы сдфлаться учителями будущихъ народныхъ учителей, но 
все-таки были болђе или менфе незнакомы съ нуждами начальной 
школы и ея учителей. Такъ просто, разумно и дешево можетъ быть 
разрЪшенъ вопроеъ о приготовленіи учителей для учительскихъ семи- 
нарій: нужно только, чтобы университеты имфли хорошо обставлен- 
ныя каөедры педагогики и чтобы въ университетъ, въ качествЪ слу- 
шателей, допускались лучшіе изъ воспитанниковъ учительскихъ семи- 
нарій, или, по нашему, инетитутовъ, такъ какъ курсъ нашихъ учи- 
тельскихъ семинарй черезчуръ низокъ по сравнен1ю съ подобными-же 
учебными заведениями въ Германи, гдЪ онъ соотвЪтетвуетъь екорће 
курсу именно нашихъ учительскихъ институтовъ. 

Диттесъ слушаль лекціи въ Лейпцигскомъ универеитет%, а ка- 
өедру педагогики занималь извфетный професеоръ Циллеръ, авторъ 
прекрасной книги о воспитывающемъ обученіи. Успхи бывшаго се- 
минариста были столь значительны, что онъ могъ пріобрЂети сте- 
пень доктора философіи, а сочиненія, написанныя имъ за это время, 
были вс премированы *). Въ 60-хъ годахъ Диттесъ былъ уже ди- 
ректоромъ одной изъ лучшихь нфмецкихъ учительскихъ семинарій, а 
именно въ Гот. Въ началф 70-хъ годовъ, когда въ Аветріи, посл 
разгрома ея при Садовой, было обращено ббльшее вниманіе на на- 
родное образованіе, въ ВЪнЪ быль основанъ, подъ именемъ «Раеда- 
2051», институтъ съ курсомъ, нфеколько боле обширнымъ, нежели 


*) 1) Раз тепѕеһіісһе Веуаѕіѕеіп, м1е ез рѕусһоіосіѕеһ тд егЕгеп ипа рада- 
0'0513еВ аазиаЬПАеп 15%. 1852. 2) Мабайевте дег тогаііѕсһеп Егліеһипо, 1856. 
3) Раз Азтеызене пас ѕеіпет еісепйшіереп Отопӣтеѕеп пп зешег рёааоо- 
оіѕсһеп Ведециие Чатоез4е/16. 1854. 4) Срег ВеЦе1оп пла геНо1бзе Мелѕећепрі1- 
Чо. 1854. 
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въ обычныхъ учительскихъ семинаріяхъ, имфюпИй задачею приго- 
товлене учителей для городекихъ училищъ. Директоромъ этого ин- 
ститута былъ приглашенъ Диттесъ, въ то время известный уже какъ 
авторъ нфеколькихъ руководетвъ по педагогик (Руководства къ вос- 
питанію и обученію, Иеторіи воспитанія и обученія, Руководства къ 
преподававію предметовъ въ начальной школБ, Курса начальной ло- 
гики —всБ эти книги переведены на русскій языкъ), хотя и неравнаго 
достоинства (особенно неудовлетворителенъ Курсъ начальной логики), 
но все-таки имфвшихъ значительный успъхъ и пользующихся хорошею 
репутаціею. Въ ВЪнЪ Диттесомт былъ основанъ, издаваемый въ Лейп- 
цигф, педагогическій журналъ «Раейаросіит», а по смерти извбстнаго 
педагога Авг. Любена Диттесъ-же былъ приглашенъ редактировать 
основанный Любеномъ и Наке «Педагогический Ежегодникъ» (Раейар. 
Јаһгеѕрегісћб), заключающій въ себЪ руководящія статьи и разборъ,— 
боле или мене, конечно, кратый, —веЪхъ книгъ и учебныхъ посо- 
бій, появившихся въ Германіи въ теченіе даннаго отчетнаго года. 
Близко зная нфмецкую начальную школу, Диттесъ сразу выету- 
пилъ горячимъ бойпомъ за ея интересы. Онъ наетаиваль постоянно 
на томъ, чтобы народная школа была самостоятельнымъ учрежденіемъ 
въ ряду другихъ государственныхъ учрежден, а народный учитель 
не былъ-бы въ зависимости ни отъ какого другаго вђдометва, кром? 
своего непосредственнаго учебнаго, и вмфетЪ съ тфмъ пользовался 
достаточнымъ матеріальнымъ обезпеченіемъ. Чтобы понять, насколько 
важна въ этомъ отношеніи заслуга Диттеса, надо припомнить то по- 
ложенів, въ какомъ находился нЪмецкій народный учитель въ очень 
недавнее время, а именно въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ те- 
кущаго столфт1я. НЪмецкая народная школа, какъ и всякая таковая 
школа, всегда и вездБ, была дочерью церкви, главнымъ образомъ— 
протестантской церкви. Заслуги духовенства въ дЪлЪ насаждевія на- 
чальнаго народнаго образованія вообще неоспоримы, и государетво, 
въ которомъ народное образованіе стоитъ на низкой ступени развитія, 
сдБлало-бы большую ошибку, выказало-бы грубое непониманіе своихъ 
прямыхъ интересовъ и обязанностей, если-бы не воспользовалось 
силами клира въ видахъ распространенія начальныхъ школъ и на- 
чальной грамотности. Но всякое учрежденіе, довольетвовавшееся пер- 
воначально незначительными средствами, со временемъ ширится, ра- 
стеть, приходитъ, такъ сказать, въ возмужалый, совершеннолВтнй 
возрастъ, и въ силу этого требуетъ для себя уже большаго простора, 
желаетъ стоять на своихъ ногахъ. Но тб, которымъ оно обязано сво- 
имъ бытіемъ, не соглашаются признать фактъ наступленія совершенно- 
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лЬтя и продолжаютъ вести своего, уже взрослаго, питомца на, помочахъ. 
Такъ было и съ въмецкою народною школою. Начиная съ 30-хъ го- 
довъ, она, оставаясь преданною дочерью церкви, желала, въ лиц 
своихъ прелставителей —учителей, освободиться отъ опеки предета- 
вителей церкви — кеёнзовъ и пасторовъ, и жить самостоятельною 
жизнью, пользоваться отдъльными органами управленія. Положе- 
ніе нфмецкаго народнаго учителя, — человћка, въ то время уже по- 
лучавшаго довольно широкое общее и епеціально педагогическое 
образованіе, положеніе, и нынЪ не особенно блестящее, въ то время 
стало просто невыносимымъ. На такую ненормальность указывали 
веБ лучшіе люди Германи того времени; передовымъ бойпомъ за 
интересы народно-учительскаго соеловія и вообще за дЪло самостоятель- 
наго существованія и развитія начальной школы былъ знаменитый 
Ад. Дистервегъ, который, помимо своихъ чисто педагогическихъ за- 
слугъ, потому именно и сталъ дорогъ нфмецкому педагогическому міру. 
Народный учитель, имЂя на, своихт плечахъ массу дфла по школ, 
продолжалъ, въ большинствЪ случаевъ, нести также и обязанности 
перковнаго причетника (кистера) и, какъ велфдетв!е этого, такъ и 
потому еще, что главнымъ, ближайшимъ надзирателемъ за каждою 
мБетною школою былъ пасторъ, находился въ полнфйшей зависимоети 
отъ послВдняго. Въ училищномъ попечительствЪ (Ѕеһитогѕбапа), со- 
стоящемъ при каждой начальной школ, предсЪдателемъ быль также 
мфетный пасторъ, членами—мЂетный старшина и два-три выборныхъ 
отъ м$етной сельской общины, начальный-же учитель былъ только 
дфлопроизводителемъ, т.-е. попросту—пиецомъ, неимъющимъ права го- 
лоса. Еели принять во вниманіе, что при такомъ нравственномъ угне- 
теніи личности народнаго учителя, еще и то обстоятельство, что и 
матеріально онъ былъ обезпеченъ крайне скудно; зат$мъ, если, вмђћ- 
стБ со веБмъ этимъ, имфть въ виду, что потребности его, умствен- 
ныя и экономическія, были вее-таки значительно шире, нежели боль- 
шинетва сельскихъ обывателей, то въ общемъ картина житья-бытья 
нфмепкаго культуртрегера получитея крайне печальная. Каждый мы- 
слящій нЪмедкій педагогъ не могъ не задуматься надъ ней, не могъ, 
по мЪрБ своихъ силъ, не содЪйствовать освобожденію народнаго учи- 
теля отъ нравственнаго и матерлальнато гнета. 

Когла Диттесъ выступилъ на поприще общественно-педагогической 
дфятельноети, борьба за интересы нъмецкой начальной школы была въ 
полномъ разгарЂ; Дистервегъ, покончившій свою служебную педагоги- 
ческую дЪятельность, въ то время былъ членомъ прусскаго сейма и 
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тельствомъ ратовалъ за правое дЪл0; въ то-же время и въ таковомъ- 
же направленіи онъ велъ свой педагогическій журвалъ— ‹Рейнскіе 
листы» («Вһеіпіѕеһе В18\ ег»). Теперь въ положеніи дЪль произошелъ. 
значительный поворотъ къ лучшему, но все-таки, въ цфляхъ лучшей 
постановки народной нБмецкой школы, остается желать весьма мно- 
гаго, а потому боевой, такъ сказать, характеръ журнала, редижи- 
руемаго Диттесомъ, продолжаетъ быть какъ нельзя болБе умЪетнымъ 
и симпатичнымъ. Въ октябрекой книжк$ ХП года изданія, Диттесъ 
пишетъ, между прочимъ: «Въ день моего рожденія, когда мнф исполни - 
лось 60 л$тъ, я получилъ изъ различныхъ, ближайшихъ и отдаленныхъ, 
мВетностей, даже изъ Америки, столь многочисленныя привфтствія, еви- 
дЪтельствующія о тепломъ ко мнф участи, что рёшительно нахожусь 
не въ состояніи отвЪчать каждому поздравителю въ отдФльности. 
Вел$детве этого я приношу здесь, въ журнал, мою искреннюю бла- 
годарность вефмъ почтеннымъ лицамъ и обществамъ, почтившимъ 
меня своимъ дружественнымъ вниманіемъ. Вмфестф съ тБмъ я поз- 
воляю себЪ высказать имъ, что и впредь я пребуду въренъ тЪфмъ. 
принципамъ, которые до-селБ служили связующимъ звеномъ между 
мною и ими. Мы вее еще находимся въ період борьбы за существен- 
нБйшія блага и права челов чества и, съ своей стороны, я радуюсь, 
что еще въ состояніи посвящать остатокъ моихъ дней и силъ на то, 
чтобы содЪйствовать окончательной побЪдћ свъта надъ тьмою». Ко- 
нечно, тутъ только общія фразы, но такого рода заявленія почти 
всегда такъ именно и пишутся или говорятся. Однако, и въ своихъ 
статьяхъ (какъ, напримЪръ, въ томъ-же октябрекомъ нумерЪ, стр. 1— 
11, подъ заглавіемъ «Епмедег-Одег», написанной главнымъ обра- 
зомъ по поводу уже старой —отъ 4-го августа 1879 года — энциклики 
(«Аеќегпі раітеѕ») папы Льва ХИТ) Диттесъ высказывается не съ. 
большею опредфленностью по отношенію къ современному положенію 
школы и вообще дЂла .народнаго просвъщенія. Времена измћняются, 
но Диттесъ все еще продолжаетъ оставаться на той точкъ зрЂнія, 
которая была господствующею во времена его молодости—на точк? 
зря либерализма. Разбирая названную энциклику, онъ вспоминаеть 
о схоластик ХПІ столЪтія, пресловутомъ ӨомЪ Аквинскомъ, видфв- 
шемъ въ философли и вообще въ наук лишь прислужницу богословя 
и смотр$ёвшемъ на государство, какъ «на служебный органъ цфлей 
церкви». Обоснованія, данныя Өомою Аквинскимъ папству, продол- 
жаютъ сохранять въ глазахъ посл$дняго свою силу и значене, но 
самый римсюй католицизмъ уже потерялъ большую часть своего ав- 
торитета вмЪстЪ съ тБмъ сословіемъ, которое являлось его главнВй- 
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шею опорою. Поэтому, чЪмъ-то запоздалымъ вЂетъ на наеъ, когда, 
по новоду вожделъній римеко-католическаго папства, Диттесъ пи- 
шетъ, напримфръ, такую горячую тираду: 

«У кого въ рукахъ школа, у того и будущее. Этимъ и объяс- 
няетея необыкновенная страстность борьбы партій изъ-за школы. 
Здфеь дЪфло идетъ не о мелочахъ, не о большемъ или меньшемъ, но 
о полномъ, рЪьшительномъ, безраздльномъ господетвЪ надъ строемъ 
общества, объ участи и судьбЪ человћчества. Свобода или рабство, 
развитіе или уничтоженіе, прогрессъ или регресъ, современная обра- 
зованноеть и современный государственный порядокъ, или-же средне- 
вБковой мракъ и господство грубой силы — вотъ въ чемъ вопросъ. 
Имфетъ-ли ничтожное меньшинство людей право располагать судьбою 
громаднаго большинства, присваивать себ веБ высшія должности, 
притязая на иеключительную мудрость и могущество, можетъ-ли эта. 
ничтожная гореть людей держать народъ въ невъжествъ, давить и 
всячески эксплуатировать его силы и средства, или-же каждое чело- 
вфческое существо имћЂетъ право сознавать свое человћъческое досто- 
инство, развивать свои природныя силы» и т. д. и т. д. Тфмъ не 
менЂе, однакожъ, несмотря на такія патетическія, но значительно 
устарБлыя тирады, ветръчающіяея въ статьяхъ «Педагогія» Диттеса, 
въ немъ читатель найдетъ много безусловно хорошихъ, дфльныхъ 
статей какъ по психологи (преимущественно съ точки зрЂнія Бе- 
неке), такъ и по училищевЪ дню, методик; и дидактик%, а затмъ— 
обетоятельныя корреспонденціи педагогическаго характера изъ ‘раз- 
личныхъ мЂетностей Германіи, а иногда и изъ другихъ государствъ, 
богатую рубрику мелкихъ педагогическихъ замћтокъ и извлеченій 
изъ другихъ газетъ и журналовъ, наконецъ, если и не систематизи- 
рованную *), то все-таки довольно значительную библіогра фію вновь 
выходящихъ книгъ. ОтдВлы послднихъ родовъ не могутъ быть оео- 
бенно любопытны для читателей иностранныхъ, такъ какъ тутъ обык- 
новенно помБщаются статейки—или имБющія мъетный интересъ, или 
черезчуръ краткія, отрывочныя, или-же специфично нЪмецкія. Изт, 
многихъ интересныхъ статей журнала, мы выберемъ нЂеколько та- 
кихъ, которыя, по нашему мнћнію, способствуя характеристик? жур- 
нала, въ которомъ помфщены, могутъ въ то-же время имфть нћђкото- 
рый интересъ и для русекихъ читателей. Такова, наприм®ръ, статья 


*) Напомнимъ читателю, что подъ редакцією того-же Диттеса выходитъ 
«Педагогическій Ежегодникъ», гдз помфщаются рецензіи на вс новыя книги, 
вышедшія на нБмецкомъ язык% и ипмющія въ виду нъмецкую начальную школу. 
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«ө современной народной школ въ Пруесіи» (П книга годъ ХП, 
ноябрь, стр. 87—104), написанная на основаніи и по поводу посл$д- 
ней оффищальной статистики народнаго образованя прусскаго госу- 
дарства за 1886 годъ («Раз сеѕаттіе Уо1кззеИезеп іт ргелшѕѕ1- 
ѕсһеп Әёааёе пи Јаһге 1886»). Рисуя положеніе народнаго образо- 
ванія въ государствЪ, считающемъ себя въ этомъ отношепіи первымъ 
въ Европ}, эта статья вмъстВв съ тъмъ знакомитъ съ способомъ груп- 
пировки статистическаго матеріала, что не лишено значенія для насъ, 
у которыхъ статистика народнаго образованія находится въ зачаточ- 
помъ состояніи. КромЪ работъ, въ своемъ род очель почтенныхъ, 
редактора Центральнаго етатистическаго комитета, Н. И. Раевскаго, 
помфщенныхъ въ издавіяхъ Комитета, а также его-же обширной 
статьи въ «Извфетяхъ» Императорекаго русекаго географическаго об- 
щества за прошлый годъ, мы не можемъ указать ни на одну стати- 
стическую работу, объемлющую весе дЪло народнаго образован1я въ. 
Россіи. Самые источники для статистики народнаго образованія у 
насъ скудны и малоблагонадежны; волей-неволей статистику прихо- 
дится пользоваться тБми простынями, на которыхъ сочиняютъ етати- 
стику гг. директоры народныхъ училищъ. Прусскія работы по ста- 
тистик, напротивъ того, отличаются какъ благонадежностью въ фак- 
тическомъ отношеніи, такъ и доброкачественностью въ отношеніи ме- 
тодологическомъ. По словамъ автора названной статьи «Педагогія», 
послБднее изданіе по статистик народнаго образованія въ Прусаи, 
при полной доетовЂрности фактовъ, можетъ считаться первымъ по- 
добнаго рода трудомъ, въ которомъ нфтъ пробВловъ, замфчавшихся 
въ прежнихъ изданіяхъ. Съ наибольшею противъ прежняго полнотою 
разработаны данныя относительно содержанія учителей, относительно 
училищныхъ районовъ (@1е беһшжесе) и въроисповТданія учащихся. 
На основаніи этихъ данныхъ оффиціальной статистики, авторъ статьи 
даетъ о положеніи народнаго образованія такое общее заключене: 
«Каждому, не желавшему умышленно закрывать глаза, было извђетно, 
что народная школа въ Прусеіи за послЪднее время исполинскими 
шагами шла къ упадку (ши Кіеѕепѕсһт1йќеп гӣскжагіѕ сіро), но до 
сихъ поръ ни у кого не было подъ руками достаточнаго матеріала, 
для полнаго надлежащаго освъщенія этого упадка, не имЂлоеь цыфрз» 
для подкр$илен1я такого печальнаго вывода какъ въ общемъ, такт. 
и въ частностяхъ», Такой пееспмистичесекій приговоръ автора осно- 
вывается главнымъ образомъ на томт, обстоятельств, что въ послђд- 
ніе годы жалованье народныхъ учителей во многихъ мЪетностяхль 
Пруссіи, а елЂдовательно, и въ общемъ, нЂЪеколько уменьшено. Это 
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обстоятельство, конечно, печальное, но нехорошо еще и то, что оффи- 
шальная статистика старается замаскировать его, тъмъ самымъ про- 
тиворфча заявленію составителей объяснительной записки (Везец- 
ог) —тайнаго правительственнаго сов$тника доктора К. Шнейдера 
и профессора и члена королевскаго статистическаго бюро доктора А. 
Петерзиліе. Въ этой запискЪ, между прочимъ, говоритея сл дующее: 
«Къ приведеннымъ даннымъ статистика можетъ относиться съ без- 
условнымъ довріемъ. Онъ честно раскрываютъ недостатки, которые 
должны быть устранены, и выетавляютъ на видъ препятетвія, кото- 
рыя должно преодолБть. Народно-учебное вфдометво (Уо]кззсвует- 
уајбипо) вполнф сознаетъ, что ему предетоитъ еще долг путь для 
того, чтобы создать для народной школы хотя-бы даже только нор- 
мальныя условія, не говоря уже объ условіяхъ идеальныхъ. Вм%ет? 
съ тфмъ, это вЪдомство полагаетъ, что оно поступаетъ вполнф пра- 
вильно, выставляя передъ всею страною ту задачу, которую ему еще 
предстоитъ разрБшить. Оно питаетъ надежду, что такимъ образомъ 
дБйетвій оно привлечетъ къ сотрудничеству въ своемъ дЪлф не только 
непосредственно заинтересованныя въ немъ общины, но и веВхъ тћхъ, 
которые имБютъ представленіе о высокомъ значеніи школы». Это 
прекрасное заявленіе значительно ослабляется т$ми пріемами, при по- 
мощи которыхъ оффиціальная етатистика старается стушевать передъ 
читателями истинное положеніе дЪла. Авторъ статьи приводитъ тому 
два-три наглядныхъ примЂра. Въ отд®лВ данныхъ о посфщаемости 
учительскихъ семинар, показано, что семинаристовъ въ 1886 г. было 
8.507, причемъ указывается, что въ 1876 году ихъ было всего 6.720; 
читатель отсюда въ прав заключить, что количество учащихся въ 
семинаріяхъ за этотъ періодъ времени постоянно, увеличивается, но въ 
дБйетвительности это не такъ: изъ прежде обнародованныхъ тфмъ- 
же вфдомствомъ св5 дв явствуетъ, что въ 1879 году семинаристовъ 
было 9.400, т.-е. на 393 челов$ка боле, ‘нежели въ 1886 году. 
Точно также въ объяснительной запиекћ умалчивается о значитель- 
номъ сокращенін жалованья народныхъ учителей. Только путемъ 
самостоятельнаго изучен1я таблицъ за 1886 годъ и сравнен1я ихъ съ 
таблицами прежпихъ годовъ можно узнать, что еодержаніе 22.419 
городскихъ учителей въ 1886 году уменьшено, сравнительно съ 1878 
годомъ, на 33/4 милліона марокъ, а жалованье 42.381 сельекихъ 
учителей, сравнительно съ тБмъ-же 1878 годомъ, убавлено на 1 
милліонъ марокъ. Въ 1878 году имБлось 57.780 клаесныхъ помфще- 
вій при 57.165 учителяхъ, т.-е. только 615 классовъ не имфли от- 
дфльныхь учителей; въ 1886 году было 57.097 класеныхъ помфще- 
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ній, но всего при 64.750 учителяхъ, т.-е. уже 10.347 клаесовъ от- 
дфльныхъ учителей не имфли. Такіе факты несомнфнно свидфтель- 
ствуютъ, во-1-хъ, дЪйствительно о нфкоторомъ, хотя и не особенно 
«исполинскомъ», какъ выражается авторъ реферируемой статьи, 
упадкъ народной школы въ Пруссіи, а во-2-хъ, о желаніи подлежа- 
щаго вФдомства замаскировать факты этого упадка. 

Таблицы распадаются на пять отдЪловъ, въ которыхъ приводятся 
данныя относительно общественныхъ народныхъ школъ, обществен- 
ныхъ среднихъ училищъ (собственно: городекихъ училищъ съ нЂ- 
сколько повышеннымъ курсомъ), частвыхъ начальпыхъ училищъ, 
частныхъ среднихъ училищъ и, наконецъ, данныя относительно школъ, 
куреъ которыхъ подходитъ къ куреу школъ народныхъ (таковы: на- 
чальныя училища при учительскихъ семинаріяхъ, школы для елБ- 
пыхъ, глухонфмыхъ, слабоумныхъ дЂтей, сиротскія и исправительныя 
школы и т. п.). Этотъ пятый, и послЪдній, отдълъ таблипъ очень 
кратокъ; данныя-же по первымъ четыремъ отдЂламъ разбиты на, слВ- 
дующія рубрики: 

1) Училищный округъ, число школъ въ немъ, районъ каждой 
школы (Ѕеһитесе), число дЪтей школьнаго возраста, число дЪфтей 
этого возраста, посфщающихъ школу. 

2) Училищныя зданія, величина классовъ, учительскія квартиры, 
метныя воспособленя училищу (І.апдйоѓайор); 

8) Число школъ, устроенныхъ сообразно учебному плану, и груп- 
пировки ихъ по числу учебныхъ комнатъ. 

4) Распредзлене учащихея по поламъ, вЂроисповТданіямъ и оте- 
чественному языку. 

5) Число учительскихъ мФетъ и количество учителей; 

6) Въ какихъ условіяхъ находится обучене закону Божію (@1е 
сопѓеѕѕіопеПеп Ұегһ1(п1е). 

7) и 8) Нормальная поеВщаемость школъ и уклоненія отъ этой 
нормы. 

9) Доходъ съ имуществъ мФетныхъ училищныхъ фондовъ, съ ука- 
заніемъ количества помфщен1й для учителей. 

10) и 11) Расходы школъ по пріобрћтенію инвентаря и на жало- 
ванье учителю (@1е регѕӧпісһеп пипа ѕасћісһеп Ѕеһиопќегһајіапеѕ- 
Коѕіеп). 

12) Размры содержанія штатныхъ учителей и учительницъ. 

18) Плата за ученіе и другіе доходы школы. 

Данныя этихъ рубрикъ проведены по 14 провинціямъ, 36 прави- 
тельственнымъ округамъ и даже по 636 училищнымъ околодкамъ 
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(Кге1зеп). Относительно частныхъ училищъ, данныхъ, заключающихея 
въ рубрикахъ 9—18, не имЪется. 

Взглядъ автора статьи, посвященной разбору оффиціальнаго отчета 
по статистикЪ образован1я въ Пруссіи, еъ достаточною ясностью вы- 
раженъ въ вышеприведенныхъ зам чав1яхъ; что-же касается самыхъ 
данныхъ отчета, то мы. приводимъ наибол$е характерныя изъ нихъ 
въ особой замВткВ; здфесь-же мы ограничимся приведеніемъ, изъ дру- 
гой статьи журнала («Пе ргеиѕѕіѕсһе Уоззс ве іп йпапеіеПег Нір- 
$1», № 10, стр. 668), таблицы жалованья начальныхъ учителей, 
городекихъ и сельскихъ, за 1886 годъ сравнительно съ 1878 годомъ. 


ЧКалованье городекихъ | Жалованье сельскихъ 


Названія прусскихъ үчителей учителей 
провинцій 1878 г.1886 г| мень |1878 г. 1886 г. "922%" 
марки. марки. |8760 шь (Марки. марки. Мерал 
Восточная Пруссія. .... 164. 1062 102 845 | 837 | — 8 
Западная Пруссія . . . .. | 1150 | 991 159 830 | 806 | — 24 
Берлинскій гор. округъ. . . | 1998 | 1675 328 — — — 
Бланденбургская пр... . .| 1889 | 1144 195 979 | 992 | + 13 
Померанская........ АВТО ре оа 885 | 858 | — # 
езненскаар ите 7 р: 1121 | 1027 94 638508 
овен ВФ 1856 | 1284 1 118 901 | ота 
бакеонскзае зс 1845 | 1188 207 1088 | 1054 | + 21 
Вестфальская.. ...... №1351 11250 101 107911 1044 | —35 
Ен зр ЧАЯ | 1448 | 1365 | 78 1064 | 1049 | — 15 
Гогенцолзернская.. .... 1119 | 1096 23 822 | 845 | + 28 
Шлезв. Гольштинская. ..| 1899 | 1891 в | 1066 | 1107 | + 41 
| Танноверокан 5 7. > 7414 | 1189 225 905 | 941+ 9 


Гессенъ-Нассауская. . . 


1608 | 1873 285 986 | 909 | — 27 


Среднимъ числомъ во всей 


Пруссии в 1414 | 1279 954 


ле 3А 


Такимъ образомъ, наиболЂе пострадавшими, въ отношеніи сокра- 
щенія содержанія, оказываются городсекіе начал. учителя, т.-е. тф 
именно, жизнь которыхъ обходится дороже, нежели учителей сельекихъ. 

Уменьшеніе содержан1я начальныхъ учителей уже успЪло оказать 
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свое вліяніе въ томъ, наприм®ръ, отношеніи, что число учащихся въ 
учительскихъ семинаріяхъ, т.-е. готовящихся въ начальные учителя, 
въ десятилЬтній періолъ 1876—1886 годъ уменьшилось съ 9.400 до 
8.500. человћкъ, тогда какъ число дЂтей школьнаго возраста, за 
тотъ-же періодъ времени, увеличилось на 650.000. Въ прежнее время 
въ каждой учительской семинаріи, средннмъ числомъ, оканчивало 
куреъ 25 человъкъ, нынЂ-же оканчиваетъ курсъ едва 20 человъкъ. 
Уменьшеніе числа учащихся замЂчается во вс$хъ 19 прусскихъ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ и во веБхъ приготовительныхъ къ нимъ за- 
веденіяхъ. Въ виду этихъ и однородныхъ еъ ними фактовъ, авторъ 
статьи, помфщенной въ ХІ-й книжкВ «Педагогія» (У’еейе ЅіеПипо 
ћаё де Гезгетзсвай 2и дег РгаАрагапаен1 ние та пеһтеп? стр. 714 — 
731), высказываетъ основательно опасеніе, что количество учителей 
начальныхъ школъ можетъ все боле и болће сокращаться и что 
многимъ школамъ грозитъ опасность остаться безъ учителей, или-же 
придется довольствоваться учителями безъ епеціальной педагогиче- 
ской подготовки. «Почему, —епрашиваетъ авторъ,—нынЂ такъ мало 
молодыхъ людей, которые желали-бы посвятить себя учебной службЪ, 
въ качеств народныхъ учителей? Развф эта служба менћЂе почетна, 
нежели какія-либо иныя карьеры? О нЪтъ, этого, конечно, никто не 
рБшится утверждать. Но вопросъ о матеріальномъ вознагражденіи за 
учительскій трудъ заставляетъ многихъ родителей призадуматься надъ 
вопросомъ, стоитъ-ли приготовлять евоихъ сыновей для учебной службы? 
А, помимо вопроса денежнаго, эта служба имфетъь еще много и дру- 
гихъ непривлекательныхъ сторонъ. Просматривая отчеты многочислен- 
ныхъ собраній и съБздовъ нфмецкихъ народныхъ учителей, вы легко 
замЪтите, что, помимо чисто педагогическихъ вопросовъ, темами для 
бесЪдъ и рефератовъ зд$сь главнымъ образомъ являются такія темы, 
какъ: «бюрократизмъ въ области школы», «освобожденіе учителя отъ 
исполненія обязанностей церковнаго причетника (уот піейегеп Кіїѕёег- 
@епѕќе)», «вопросъ объ инспекцій школъ», «о необходимости для учи- 
теля большей свободы при отправленіи своихъ обязанностей», «со- 
щальное положеніе учителя» ит. п. ит. п. Все это свидЂтельствуетъ 
о томъ, что положеніе нЪмецкаго народнаго учителя далеко не мо- 
жетъ быть признано нормальнымъ. Но если на учебномъ вфдомствЪ 
лежитъ обязанность позаботиться о лучшемъ матеріальномъ обезпече- 
ви начальныхъ учителей, то объ устраненіи другихъ золъ, по на- 
шему мнфншо, они могли-бы позаботиться и сами. Для этого необхо- 
димо, чтобы сослов1е учителей было объединеннымъ и дфйствова1о-бы 
дружно, устно и письменно, на собраніяхъ и путемъ печати, выясняя 
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правительству и обществу тф вредныя послБдетвія, которыя· могутъ 
произойти въ томъ случаЂ, если школа будетъ чувствовать недоетаг 
токъ въ учебныхъ силахъ. Ратовать за устранене этого недостатка— 
священная обязанность каждаго учителя передъ своимъ сословіемъ, 
школою и отечествомъ. Нашимъ идеаломъ въ этомъ отношенін дол- 
женъ служить нашъ неутомимый боецъ за школу и ея права —нашъ 
старый учитель Дистервегъ. Неудачи не дохжны смущать насъ: 
правое дЂло все-таки, рано или поздно, должно восторжествовать». 

Положеніемъ учителей въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ жур- 
налъ такъ-же интересуется, о чемъ свидћтельствуетъ, наприм$ръ, 
статья въ № 1 выпуска ХП (стр. 50), въ которой конетатируется 
фактъ нечальнаго положенія вновь поступающихъ преподавателей въ 
гимназіяхъ нзкоторыхъ прусскихъ провинцій (лиг Апсіеппебёёѕіга ое), 
а также многія замЪфтки по этому поводу въ корреспонденпіяхъ и 
извлеченіяхъ нзъ газетъ и журналовъ. «Педагогій» Диттеса вообще 
пристально елБдитъ какъ за нравственнымъ, такъ и матеріальнымъ 
положенемъ сословія нЂмецкихъ учителей и охотно даетъ м$ето 
статьямъ, трактующимъ объ этихъ вопросахъ, что много придаетъ. 
журналу интереса и жизненности. 

Большая часть статей «Педагогія» по вопросамъ методическимъ 
посвящена народной школв. Для преподавателей пБмецкой народной 
школы, располагающей восьмилЪтнимъ учебнымъ курсомъ (съ 6 до 14 л.), 
статьи эти, конечно, имБютъ бӧльшій или меньшій непосредственный 
интересъ, но для учителей нашей народной школы, съ ея трехгодич- 
нымъ краткимъ курсомъ, статьи нЪмецкихъ педагогическихъ журна- 
ловъ могуть дать весьма мало пфнныхъ указаній, въ особенности 
относительно объема и расположен1я учебнаго матеріала. ВелЪдетв1е 
этого мы ограничимся указаніемъ лишь на двъ-три статьи такого со- 
держанія, общіе методическіе принципы которыхъ могутъ епособство- 
вать къ характеристикЪ стремленій и желаній современныхъ нЪмеп- 
кихъ педагоговъ по отношенію къ начальной школђ и вообще къ на- 
чальному обученію юношества. 

Въ № 1-мъ «Педагогія» помфщена стать д-ра Е. Витлачиля «Къ 
вопросу о реформЪ обученія естественной исторіи» (Пг. Е. М№іЏаст11: 
2аг Кеѓогтю 4е$ паіигоеѕећісћісһеп Опёеггісһіѕ), — статья, написанная 
по поводу сочиненій д-ра Кислинга и Пфальна и соч. Юнге *) по этому 


*) Сочиненія (совмЪетныя) этихъ авторовъ (Гу. Е. КлеззИпд ипа Е. Раг) 
слБдующія: 1) \!1е шиѕѕ 4ег М№абцгреѕеһісһіѕипбегіісһь $161 беѕба1беп, уеп ег 
дет Аз ип2 4ез 5101сһеп Сһагакёеүѕ діепеп 501? Еше Мебо к аеѕ Маблт- 
зеземев ищете вез пасВ гефогтафот1зспеп атап@з&2ет; 2) АЦе ошӣ пепе Мео- 
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вопросу, а въ ІҮ-й книжкЪ напечатанъ. отвътъ на нее гг. Киелинга 
и Пфальца. Сущность дла, въ краткихъ словахъ, заключается въ 
слЪлующемъ. При обученіи естественной истори, въ нфмецкой на- 
чальной школ долгое время руководствовалиеь исключительно тђми 
взглядами, которые были высказаны по этому предмету покойпымъ 
Авг. Любеномъ, причемъ посл дователи этого педагога, какъ Лейнись 
и Вагнеръ, напримфръ, довели принципъ систематизащи, лежащій въ 
основ$ Любеновской системы, до уродливыхъ крайностей, такъ что 
естественная исторія, какъ учебный предметъ, превратилась въ сухую 
номенклатуру, и поэтому утратила всякое педагогическое, образова- 
тельное значеніе. Въ настоящее время среди нфмецкихъ педагоговъ, 
имфющихъ въ виду начальную школу, начальное образованіе, замфтна, 
реакція противъ.любеновской систематизащи, а въ особенности про- 
тивъ его не по разуму усердныхъ послБдователей. Юнге, Киелингъ 
и Пфальцъ и друг. педагоги-натуралисты, раздвляющіе ихъ взгляды, 
стремятся къ тому, чтобы путемъ обученія естественной исторіи уча- 
щіеся пріобрВли «понятіе о земл$, какъ о благоустроенномъ цЪломъ, 
отдбльныя части котораго не только взаимно другъ друга обуслов- 
ливаютъ, но вмфетф съ тъмъ подвержены однимъ и тђмъ-же общимъ 
условіямъ жизни». ВелБдетые этого, и «человъкъ въ великомъ цђ- 
ломъ природы является не только членомъ, вмяющимъ на измфнене 
въ ней условій, но-и подвергающимся, въ свою очередь, вліянію уело- 
вій, сущеетвующихъ въ природ%». Къ уразум$ню природы должно 
идти путемъ выясненія той истины, что «всякое существо предетав- 
ляетъ собою въ своемъ родф совершенный организмъ, одаренный 
своеобразнымъ свойствомъ какъ поддерживать жизнь въ себЪ самомъ, 
такъ и вмЪетЪ съ тБмъ служить къ поддержанію жизни цВлаго», и 
что, такимъ образомъ, «вся жизнь природы, већ въ ней явленія воз- 
никновенія, созрЪван1я и увяданія (Епіѕќеһеп, Кееп ипа Ұегсеһеп) 
подвергаются непрерывному круговороту». Эти основныя положенія 
развиваются авторами названныхъ руководствъ путемъ ознакомленія 
учащихся съ предметами окружающей ихъ природы, ограничивая изу- 
ченіе естественной исторш тБми изъ нихъ, которые имфются въ оте- 
честв5 учащихся, и притомъ приносятъ известную пользу или мо- 
гутъ причинять извЪстный вредъ населенію; такъ, наприм$ръ, Юнге 


деп 4ез Маботоезстензитету1с6ез. Ніѕіогіѕсһ-Куіѕеһе ВеІепсһёопо 4ехг Веѕіте- 
ћопсер аа Фезет Сер ебе зе1 1.йреп; 3) МеіЊойіѕсһеѕ Напӣбтпеһ Ёй йеп Ощег- 
11606 ап ҰоЇКѕ-ппа Һӧһетеп Майсһепѕсһиеп, 2 Ва.; 4) Мабагеезеее Ғйг іе 
еіпҒасһе ҰоІкѕѕеһше. Еш НалаБаев Ёй Теһтег, а также сочиненіе Юнге: Пег 
Ротг#еісһ аз Герепѕоетеіпѕсһа#. 1885. 
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обученіе естественной истори пріурочиваетъ къ изученію жизни «де- 
ревенскаго труда». Противники названныхъ авторовъ, защищая ме- 
тодъ Любена въ начальномъ обучен и не отвергая того, что послЪ- 
дователи покойваго педагога во многомъ исказили этотъ методъ, 
вмъетБ съ тБмъ, отдавая должное реформаторескимъ стремленямъ 
названныхъ педагоговъ-натуралистовъ, не соглашаются, однако, съ 
ними и, въ свою очередь, указываютъ недостатки предлагаемаго ими 
метода. Прежде всего, они обращаютъ вниманіе читателей на то 
обстоятельство, что при пользованіи этимъ поелъднимъ методомъ есте- 
ственно-историческое обучене не можетъ быть согласовано съ дан- 
ными современной науки, представителемъ которой служитъ Дарвинъ 
и его послФдователи. Какъ можно утверждать, напримЪръ, что каж- 
дое тБло есть «совершенный организмъ», когда при раземотрё ви 
многихъ животныхъ оказывается, что они имБютъ формы, для орга- 
низма совершенно ненужныя, и когда лишь путемъ изученія исторіи 
развитія формъ можно уразум$ть, что эти формы лишь когда-то 
имфали свое значевіе, но`затЪмъ утратили его и остались въ видВ 
рудиментовъ; значеніе иныхъ органовъ животныхъ и до сихъ поръ 
совсфмъ еще не выяснено, а потому нельзя и утверждать, не вводя 
учащихся въ обманъ, что эти органы содфйствуютъ совершенству 
организма, необходимы для поелБдняго. Телеологія въ естествовъдћ- 
ніи вообще неумЂетна... Задача естественно-историческаго обученія 
въ начальной школ, въ обширномъ смыслВ этого понятія, какъ и 
обученія всякому вообще учебному предмету, состоитъ въ томъ, чтобы, 
во-первыхъ, снабдить нфкоторыми евъдЂніями учащихся, а во-вто- 
рыхъ, содЪйствовать развито въ нихъ ума и чувства. Въ первомъ 
отношеніи, т.-е. въ отношения матеріазьномъ, естествов дЪн1е даетъ 
учащимся .знаніе важнЪйшихъ въ природ тЪлъ и ознакамливаетъ съ 
ихъ жизнью и ихъ взаимными отношеніями и связью. Въ формаль- 
номъ отношеніи, естествовз де содЪйствуетъ развитію внЪшнихъ 
чувствъ (на что обыкновенно мало обращается вниманія при обученіи 
другимъ учебнымъ предметамъ), такъ какъ тутъ ученики непосред- 
ственно, путемъ вагляднымъ, знакомятся съ внфшнимъ видомъ тБлъ 
природы, ихъ внутреннимъ строешемъ, формами и соотношеніемъ 
этихъ формъ по ихъ величинЂ. Такимъ образомъ ученики привыкаютъ 
точно описывать то, что они видятъ, а путемъ сравнен1я пріучаются 
соединять сходное и отдЪлять разнородное. ДалЂе, они навыкаютъ 
замфчать тЪ измБненія, которымъ подлежатъ изучаемыя ими тЪла 
природы, а наблюдая связь или зависимость, соотношеніе между фор- 
мами тБлъ у животныхъ и ихъ образомъ жизни, изощряются въ 


206 РОС ТОНИ Ола 


огыскиваніи объяененій разсматриваемыхъ явленій. Составляя описа- 
нія изученныхъ тблъ, группируя ихъ по сходству ихъ формъ, уча- 
щіеся тфмъ самымъ упражняются въ точномъ, логическомъ мышлеши, 
пріобыкаютъ къ правильной рЪчи. Вее это суть навыки, весьма по- 
лезные для практической жизни, не говоря уже о другихъ полезныхъ 
сторонахъ оиисательнато метода обученія естествов дЪн1ю, какъ по- 
нималъ этотъ методъ Любенъ, а не его послфдователи, извратившіе 
пріемы своего образца, ударившіеея въ мелочность, въ систематизи- 
рованіе деталей и т. п., и потому заслуживающіе: всякихъ порицаній... 
Нельзя также, какъ этого желаютъ новъйшіе противники Любена, 
ограничиваться изученіемъ тђБлъ природы, имфющихея лишь на ро- 
дин ученика. Это непрактично, ибо дфти хотя и не видали и, мо- 
жетъ быть, никогда не увидятъ многихъ животныхъ, тфмъ не менфе 
желали-бы узнать о нихъ (какъ, напримъръ, не сказать имъ ничего 
о львф, елонЂ и т. п. А затфмъ, наприм$ръ, целые отдфлы минера- 
логи должны были-бы остаться дътямъ неизвФстными?), ибо уже 
многое про нихъ слышали, а во-вторыхъ, это и непедагогично, ибо 
тутъ не соблюдается дидактическое требован1е: начиная съ ближай- 
шаго, идти затбмъ къ отдаленному. Еели не руководетвоваться при 
обученіи естественной истори извфетною логическою системою, то 
придется при описаніяхъ, которыхъ избфжать невозможно, сафдоваль 
дедукши изъ какого-либо случайнаго признака, или изъ положенія, 
основаннаго лишь на случайномъ внфшнемъ впечатлФнйи, на чуветв?, 
пріятнаго или непріятнаго, красиваго или безобразнаго и т. п., а не 
на общемъ, ‘основномъ представлен или понятіи. Такъ именно 
гг. Киселингъ и Пфальцъ и поступаютъ. Они относятъ, напримЪръ, 
форель къ числу благородныхъ рыбъ, основываясь, вЪроятно, на 
томъ, что мясо ея вкусно, или-же на прекрасной окраск ея четуи, 
или-же на томъ, что форель живетъ въ прекрасныхъ, свЪтлыхь гор- 
ныхъ ручьяхъ—и вотъ, исходя изъ этого положенія, ученикъ дол- 
женъ описыватъ названную рыбу, памятуя при этомъ требованіе авто- 
ровъ, что «при описаніи, все то, что не имфетъ отношенія къ глав- 
ной мысли, должно быть устранено, какъ лишенное всякаго значенія, 
не имБющее никакой пцфны». Ясно, что въ данномъ случаЪ никакого 
разумнаго опиеанія едЂлать нельзя и что вся работа сведетея къ 
пустой болтовнъ, напримъръ, о томъ, что все въ этой рыбЪ евидћ- 
тельствуетъ о ея благородетвъ. Итакъ, исключивъ изъ обученія есте- 
ствовъдЂнію привципъ объективности, мы тБмъ самымъ отнимемъ у 
этого обученія право на существованіе, сдБлаемъ для школы это обу- 
ченіе невозможным». ... 
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Въ такомъ положеніи находится нын вопросъ о начальномъ обу- 
ченіи естествов дню въ Германи, таковы попытки освободиться 
отъ тфхъ принциповъ, которые положены въ основу его покойнымъ 
Авг. Любеномъ. Какъ въ конп%-концовъ этотъ вопросъ будетъ раз- 
рЬшенъ, пока еще не видно; но одно намъ кажется несомнфннымъ, 
что для начальнало обучетя принципъ описательнало обученія въ 
еетествовЪдЂніи всегда сохранитъ свою силу. 

Въ статьБ о преподавания исторіи въ народной школћ (№ 5) трак- 
туется главнымъ образомъ о томъ, что преподаваніе этого предмета 
должно быть возможно болђе нагляднымъ, ради чего совЪтуетея при- 
бЂгать къ показыванію памятниковъ культуры даннаго народа, въ 
болЪе или менће точныхъ моделяхъ, а за неимћніемъ ихъ--къ рисун- 
камъ. Рекомендуются различные пріемы, болЂе или менфе извЪфетные, 
для оживленія разсказа; обращается вниманіе преподавателей на не- 
обходимость черченія историческихъ картъ и т. п. Авторъ имЪетъ въ 
виду преподаваніе отечественной истори, а потому и примфры беретъ 
исключительно изъ нЪфмецкой истори. Лучшимъ руководителемъ въ 
этомъ дфлБ авторъ считаетъ Грубе, котораго «СпагаЖетЬПаег атиѕ 
ег Сбеѕсһісріе опа Ѕасе» онъ вполнЪ одобряетъ. 

Въ «Педагогі» поміщено цфлыхъ пять статей (стр. 12, 170, 433, 
565 и 623, по общей пагинаціи) объ обучен въ начальной школЪ 
морали. Большая часть этихъ статей посвящена епорамъ о томъ, 
какъ именно ел$дуетъ преподавать мораль, т.-е. въ какомъ вид — 
въ формЪ-ли извЂетныхъ положен, которыя затБиъ разъяеняются 
учителемъ *), или-же въ форм примъровъ изъ жизни извћстныхъ 
историческихъ личностей, на основаніи которыхъ формулируется то 
пли другое положеніе. Насколько можно судить по указаннымъ стать- 
ямъ «Педагогія», нЪмецкіе педагоги болЪе склонны ко второй форм, 
изложенія моральныхъ истинъ и вытекающихъ отсюда обязанностей: 
1) по отношенію къ семьъ и школ; 2) по отношенію къ обществу 
и отечеству и 3) по отношенію къ человБчеству вообще. НЪкоторые 
изъ нЪмецкихъ педагоговъ совЪтуютъ брать матеріалъ для мораль- 
ныхъ бесфдъ изъ священныхъ книгъ, но не только хриетіанъ, а и 
другихъ вђроисповъданій — изъ Корана, Талмуда, и т. п. Конечно, 
находится также много противниковъ такого выд лев1я морали изъ 
области обученя религіи. 

Хотя «Педагог» имфетъ въ виду главнымъ образомъ начальную 


*) Такъ ведется обучен1е морали во французскихъ начальныхъ школахъ 
Ор. «Ё16тепіѕ 1'Тоѕітисіоп тога]е» ра’ Сошраухв. 
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школу и вообще начальное образоваше, но въ немъ, кромЪ многихъ 
замБтокъ, посвященныхъ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, помф- 
щаются также и пфлыя статьи по тъмъ или другимъ предметамъ, 
преподаваемымъ въ заведеніяхъ этой категорін. Такова, наприм%®ръ, 
статья въ № 8 подъ заглавіемъ «Р:е аЈбеп К1аѕѕ1кег ашё еп ргеиз- 
ѕіѕсһеп бутпаѕіеп». НЪкоторыя замЪчапія автора имћютъ, по нашему 
мнфн1ю, общепедагогическій интересъ, а, потому мы и обращаемъ на 
нихъ вниманіе нашихъ читателей. 

По отношенію къ гимназическому обученію вообще авторъ тре- 
буетъ, чтобы въ гимназіяхъ (авторъ вездЪ имЪетъ въ виду главнымъ 
образомъ ирусская гимназіи) было обращено болфе, нежели это дЪла- 
лось доселв, вниманія на изученіе всеобщей истори, особенно исто- 
ріи отечественной, и на изучен1е отечественнаго языка. Обращаясь 
затБмъ къ древнимъ языкамъ, авторъ останавливается па изученіи 
латинскихъ и греческихъ поэтовъ. «ГлавнЪйпий недостатокъ учебнаго 
плана нашихъ (т.-е. прусекихъ) гимназій состоитъ въ томъ, что уче- 
ники слишкомъ рано приступаютъ къ чтенію латинскихъ поэтовъ и 
посвящаютъ на это чтене черезчуръ много времени». Римляне не 
были народомъ поэтическимъ; это были практики, которые, поэтому, 
и съумфли создать такую стройную систему права; по мнђнію автора, 
поэзія римлянъ есть растеніе тепличное (за исключеніемъ сатиръ), 
родившееся изъ подражанія поэзіи греческой, отсюда— манерность, 
искусственность римскихъ поэтовъ. Знатокъ латинскаго языка можетъ 
восхищаться тфмъ искусствомъ, съ какимъ римекіе поэты преодол®- 
ваютъ различныя вереификаторскія трудности, но ученикъ 6-го или 
7-го класса гимназіи, читая Овидія или Вергилія, видитъ въ нихъ 
какихъ-то враговъ, которые умышленно на каждомъ шагу ставятъ 
ему искусственные барьеры, черезъ которые онъ волей-неволей дол- 
женъ перепрыгивать. Профессора-филологи очень высоко цВнятъ тъхъ 
студентовъ, которые являются къ нимъ въ университетъ, уже позна- 
комясь съ возможно большимъ количествомъ древнихъ авторовъ. Такой 
взглядъ сильно повліялъ на учебный планъ гимназій, хотя едва-ли 
даже пятая часть окончившихъ въ нихъ курсъ занимается затЪмъ 
въ университет именно филологіею. ЗатЪмъ, сами преподаватели древ- 
нихъ языковъ въ гимпазіяхъ обыкновенно соперничаютъ другъ съ 
другомъ въ томъ, чтобы прочитать со своими учениками какъ можно 
болфе классиковъ, и притомъ труднъйшихъ. Поэты-труднЪйппе изъ 
латинскихъ классиковъ, а потому естественно на вихъ-то и накиды- 
ваютея главнымъ образомъ усердные не по разуму преподаватели ла- 
тыни. Ученикъ 4-го класса (ТегНапег) уже вынужденъ, съ величай- 
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шимъ трудомъ и почти ничего не понимая, переводить Овидія, а уче- 
никъ 5-го класса (Опёегѕесипдапег) продфлываетъ то-же самое съ Вер- 
гиліемъ. Но гимназіи не должны служить лишь подготовительными 
заведеніями для отдфльныхъ факультетовъ; онф должны давать такое 
и настолько законченное общее образованіе, чтобы питомцы ихъ могли 
свободно, по своей склонности, переходить зат$мъ какъ къ изученію 
наукъ любаго изъ четырехъ факультетовъ, такъ и прямо вступать 
въ практическую жизнь. Лучше знать меньше по объему, но осно- 
вательно; поэтому цђлесообразнЂе будетъ ограничить число читаемыхъ 
въ гимназіи классиковъ; прочесть хотя немного, но вполнЪ основа- 
тельно, и притомъ, по отношенію къ римекимъ класепкамъ, обратить 
наибольшее вниманіе на прозаиковъ. Вм\ето чтенія малопонятнаго 
для четверокласениковъ Овидля, пусть они займутся основательнЪе, 
на ряду съ чтенемъ Ю. Цезаря, изученіемъ Корнелія Непота и 
освоятся съ нимъ настолько, что будутъ въ состояніи безъ особен- 
наго труда читать его. Коль скоро ученикъ доетигнетъ этого по от- 
пошенію къ первому изъ изучаемыхъ имъ клаесиковъ, онъ начнетъ 
любить латинскій языкъ, сживетея съ нимъ, почувствуетъ себя лати- 
нистомъ. Если ученикъ будетъ читать только такихъ классиковъ, 
которые для него трудны и непонятны, то естественно, что клас- 
сики опротивъютъ ему и при первой возможности онъ заброситъ ихъ. 
Поэтому, не только въ 4-мъ класс, но даже въ 7-мъ и 8-мъ, уче- 
никъ, на ряду съ трудными для него латинскими классиками, долженъ 
читать также и такихъ, которые для него легки, а для этого лучше 
всего брать такого писателя, въ котораго учепикъ уже, такъ еказать, 
вчнталея въ предыдущемъ класс}. Обыкновенно-же дфлается такъ: 
едва ученикъ освоится съ извЂъетнымъ авторомъ, едва начнетъ съ 
охотою и интересомъ читать его, какъ, при переходЪ въ слдующій 
классъ, ему уже суютъ въ руки другаго, болЪе труднаго, а перваго 
такъ и бросаютъ недочитаннымъ. И такъ повторяется изъ клаеса въ 
класеъ. Латинскихъ поэтовъ авторъ статьи совЪтуетъ начинать чи- 
тать лишь съ 6-го класса (Орегѕесипда), и не боле часа въ недЂлю; 
въ 7-мъ класеБ—часъ Вергилія и часъ Овидія, въ 8-мъ—чаеъ Го- 
рація и часъ Вергилія. Изученіе греческихъ поэтовъ, на которыхъ 
авторъ совћтуетъ останавливаться гораздо долЪе, нежели на поэтахъ 
латинекихъ, онъ рекомендуетъ начинать съ чтенія пЪфсенъ Тиртея; 
въ б-мъ класс ученики должны читать преимущественно Иліаду — 
книги: третью, шестую, девятую и двадцать вторую; въ 7-мъ и 8-мъ 
классахъ читаются другія книги Имады, причемъ повторяются и 
прежде прочитанныя. Софокла авторъ считаетъ черезчуръ труднымъ 
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для гимназистовъ, разв только въ 8-мъ классВ можно прочесть одну- 
другую ‘изъ его трагедай. 

Вообще статей, интересныхъ не только для нфмецкихъ педагоговъ, 
но и для педагоговъ другихъ странъ, въ «Педагог!» Диттеса доста- 
точно. Таковы, кромф вышеупомянутыхъ, наприм$ръ: «Офег Ійвеп» 
(стр. 273), «Оле ВпПаопо ег егѕёеп ҰогѕіеПипоѕгеіһеп» (стр. 695), 
«Орег іе Ап лее 4ег ѕ511ећеп Епіуіскешре дег Кіпӣег» (стр. 161), 
«Апгесипо тит Эфабтит дег Мегке Вепеке”» (стр. 32), «Ге Ѕокга- 
изсве Меіһоде» (стр. 141), «СВагажет1зиК дег ѕётісреп Ұегке Ве- 
пеке’ѕ» (стр. 409), «Аит Сбедёсһітіѕ Адо! РіеѕёегжЄс» (етр. 545. 
749), «ЅЕіллеп аиѕ дег ӣешіѕсһеп Тасеп@Шегахиг» (стр. 105), «е 
еттлеһепдеп Обегт1е В» (стр. 78, 341), «баш Могајипбетггісрё» (стр. 
12, 170, 488, 565, 623), «Ге 1афеоѕеп һӧһегеп Вагоегзепеп» 
(стр. 229), «Гревте Иа іп Епојапӣ» и мн. др. Непосредственно 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній, не интересующихся 
педагогическими вопросами помимо своей спешальности, «Педагог». 
конечно, можеть дать очень немного, но для вефхъ тфхъ. которые 
пожелали-бы слфдить за развитіемъ въ Германи вопросовъ о началь- 
номъ образованіи, напримфръ, для преподавателей и руководителей 
учительскихъ семинар, институтовъ, педагогическихъ классовъ и т. п. 
учрежденій, это журналь въ высшей степени полезный. 

К. Модзалевскій. 


«Педагогический Сборникъ» 1890 года (май— декабрь). 


НаиболБе цфнною статьею въ обозр$ваемыхъ книгахъ «Педаго- 
гическаго Сборника» являются посмертныя замфтки А. Я. Герда «о 
курс естественныхъ наукъ въ среднеучебныхъ заведеніяхъ» (ав- 
густъ). Покойный Александръ Яковлевичъ даетъ прежде всего исто- 
рическій очеркъ дЪла преподаванія естественныхъ наукъ въ Европв 
и у насъ и обращается къ тому времени, когда въ учебныхъ заве- 
деніяхъ повеюду господствовало догматическое преподаваніе естество- 
знанія. Затђмъ А. Я. дЪлаетъ характеристику индуктивнаго метода 
преподаванія естественныхъ наукъ, предложеннаго впервые Гарни- 
шемъ (1825), въ обработк$ Любена, опубзликованнаго этимъ послЪд- 
нимъ въ 1836 г. въ журналБ Дистервега, поставленнаго на обеуж- 
деніе русскихъ педагоговъ А. Н. Бекетовымъ въ 1863 году въ стать 
«0 приложеніи индуктивнаго метода мышленія къ преподаванію есте- 
ственной исторіи въ гимназіяхъ» («Журн. Мин. Нар. Проев.» де- 
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кабрь) и нашедшаго приложеніе въ нЂеколькихъ руководетвахъ ше- 
стидесятыхъ годовъ. Но, какъ напоминаютъ теперь замЪтки покой- 
наго А. Я., въ ерединЪ семидесятыхъ годовъ раздались нападки на 
любеновскій методъ изъ лагеря біологовъ, ставившихъ · въ упрекъ 
преподавателямъ естествознанія и сосгавителямъ учебниковъ ихъ от- 
сталость и безцеремонное отношеяе къ наук, являвшіяея, по минБнію 
противниковъ любеновскаго метода, результатомъ чисто-формальныхъ 
его цфлей въ смыслъ усовершенствован1я наблюдательности, епособ- 
ности сравнен1я и систематизированія, умфнья выражать словами на- 
блюденные факты—безъ всякаго отношенія къ тому матеріалу, по- 
мощью котораго совершается эта, гимнастика (107). Съ своей стороны 
А. Я. слБдующимъ образомъ формулируетъ недостатки общераепро- 
страненнаго, такъ-называемаго любеновскаго, метода: 

1) Преелфдуемая курсомъ цфль—развить въ учащихся наблюда- 
‘тельность путемъ описанія и сравнемя тЪлъ природы— крайне узка. 

2) И эта ‘цзль практикуемымъ пріемомъ преподаванія не можетт, 
быть достигнута. 

3) Содержаніе куреа, совершенно не соотвЪтетвуетъ современному 
состоянію и значенію естественных» нок. 

4) Ограничиваясь описаніями и сравяен1ями и совершенно игно- 
рируя философию естеетвознанія, общепринятый куреъ зазромождаеть 
память учащихея большимъ числомъ терминовъ и даетъ очень мало 
пищи уму. 

5) Поставленныя безь всякой связи одна къ другой естественныя 
науки не дают» учащемуся никакой ясной и полной системы знанія. 

6) Бе дають учащемуся ко времени его выхода изъ заведенія 
никакого опредЪленнаго мёросозерцаная. 

7) ВелЪдетве крайней бЪдности содержанія, общепринятый куреъ 
естествознанія не развиваеть въ учащихся интереса къ наукЗ и 
потребности къ расширеню пробрЪтенныхъь въ школЪ знаний, а 
потому проходитъ безелђдно (111). 

Имя въ виду все вышесказанное, А. Я. выработалъ собетвенныя 
«основныя положенія для новой программы естествознан1я», исход- 
нымъ пунктомъ которой является та мысль, что «конечная цфль курса 
естествознанія въ общеобразовательномь заведеніи—привести учаща- 
гося къ опредъленному міровоззрЂнію, согласному еъ современнымъ 
состояніемъ естественныхъ наукъ» (111). 

По мнфн1ю А. Я., преслБдуемая въ настоящее время пъль-—раз- 
витіе въ учащихся способности различать, описывать и сравнивать 
тЪла должна быть возведена въ болфе широкую цфль—научить ра- 
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зумно наблюдать самостоятельно и обращаться къ природ за раз- 
рБшеніемъ доступныхь задачъ» (112). 

Для этой цЂли А. Я. рекомендуетъ ‘правильно организованныя 
геологическія и біологическія экекуреіи и постоянныя практическія 
работы по изученію вефхъ царетвъ природы. 

Весь учебный матеріалъ А. Я. распредЪлялъь на шесть лЪтъ въ. 
слБдующемъ порядкЪ: І. Неорганическій міръ (первые два года). 
П. Растительный міръ. ПТ. Нхивотный міръ. ІҮ. ЧеловЪ къ. У. Исто- 
рія земли. 

Такого рода программу А. Я. проводилъ съ большимъ успЪхомъ, 
насколько то возможно въ современномъ учебномъ заведеніи вЪдом- 
ства Минист. Народн. ПроевЪщенія, въ женской гимназіи княгини 
Оболенской, гдЪ онъ былъ предеБдателемъ педагогическаго совЪта. 
Въ своихъ посмертныхъ замЪткахъ «о курсБ естественныхъ наукъ въ. 
среднеучебныхъ заведешяхъ» безвременно скончавшійся А. Я., ода- 
ренный высокимъ педагогическимъ талантомъ и проникнутый передо- 
выми идеями школы, оставилъ какъ-бы завђіцаніе для вефхъ тфхъ, 
кому дороги интересы естествознав1я въ систем общаго образованя. 


Въ декабрьской книжкЪ «Педагогичеекаго Сборника» помфщенть 
переводъ прекрасной статьи Германа Кона: «Школа будущаго». 
Идеалы Копа—-школьное зданіе, удовлетворяющее всфмъ требованіямъ 
гигіены, самое тщательное выполненіе правилъ гигіены учащихся, 
дфльные педагоги, современные взгляды и знающій гигіенистъ въ 
качеств руководителя школы, учебный планъ и методъ преподаванія, 
который обезпечивалъ-бы полное и гармоническое образованіе (545— 
6). Германъ Конъ предлагаетъ сторонникамъ школы будущаго пойти 
путемъ Рихарда Вагнера и его друзей и послФдователей въ дфа\ 
«Музыки будущаго». Какъ они объединились и построили Байретскій 
театръ, такъ и поборники «школы будущаго» должны объединиться 
и создать «хоть единственную примфрную школу». Но вЪдь здЪеь 
возникаетъ грозный призракъ государетвенныхъ правъ. Конъ—врагъ 
школьныхъ привиллегій и цитируетъ сказанныя въ прошломъ году 
въ прусской палат депутатовъ министромъ сельскаго хозяйства, слова: 
«все наше школьное образован1е поражено недугомъ погони за пра- 
вами» (537). 

У насъ, въ Россіи, еще въ большей мЪфрЪ царитъ этотъ недугъ 
«правъ» и фиктивныхъ знаній. Однимъ изъ такихъ фиктивныхъ знаній 
въ послБднее время сдфлались пресловутые новые языки. У вефхъ 
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опи въ дипломЪ прописаны и никто ихъ незнаетъ, такъ что обыва- 
тель тщетно печатаетъ въ газетахъ: «ищутъ гувернантку съ двумя 
языками», а педагогическіе журналы непроизводительно помБщаютъ 
статьи о постановк% преподаванія иностранныхъ языковъ. 

Такъ, напримЪръ, въ статьЪ своей «О постановкЪ преподаванія но- 
выхъ языковъ въ среднеучебныхъ заведеніяхъ» (рефератъ, читан- 
ный въ Педагогическомъ музе военно-учебныхъ заведеній) г. Пыль- 
невъ говорить, что «какъ показываетъ опытъ, большинство посту- 
пающихъ въ высшія учебныя заведенія оказываются не въ состояніи 
пользоваться рекомендуемыми имъ книгами на иностранныхъ языкахъ, 
не говоря уже о томъ, что веякій изъ нихъ затруднилея-бы напи- 
сать хотя маленькую научную статейку по-нъмецки или по-французеки» 
(311). ВелЪдъ затВмъ г. Пыльневъ прибавляетъ: «знан1я разговорнаго 
языка также не выносится никакого, если не принимать въ расчетъ 
тЪхъ, кто имБлъ возможность практиковаться дома съ гувернерами 
и гувернантками» (1514.) «Между тБмъ—говоритъ г. Пыльневъ— 7/5 
оснований сомнфваться въ добросовъсетности преподавателей»... (1014.). 
Трудно слЪдовать за мыслями автора, который съ первой-же стра- 
ницы етавитъ столь лестное для гг. преподавателей новыхъ языковъ, 
но слишкомъ категорическое утверждене. Въ етБнахъ того-же Соля- 
наго городка, гдъ читалъ свой рефератъ и г. Пыльневъ, въ много- 
людномъ собраніи перваго (общепедагогическаго) отдВленія съ%Взда, 
русскихъ дЪятелей по техническому и профессіональному образованію 
(28-го декабря 1889 г.) говорилось нФеколько иначе о гг. препода- 
вателяхъ новыхъ языковъ по поводу доклада г. Лангемана (пре- 
подавателя франпузекаго языка въ Урюпинскомъ реальномъ училищ): 
«Какими мрами могли-бы быть достигнуты лучшіе и притомъ болфе 
практическіе результаты при изученіи новыхъ языковъ?» (Труды 
съЪзда, І отдЂленіе, отдЪльъ І, Б). Докладчикъ однимъ изъ первыхъ 
<воихъ положеній етавитъ то мнЪфн1е, что «экзаменныя правила, су- 
ществующія у насъ, въ Роесіи, не могутъ гарантировать того, чтобы 
лица, допущенныя къ преподаванію новыхъ языковъ, и въ самомъ 
дБлБ способны были исполнять занимаемую ими должность» (68). 
Въ томъ-же засЂланіи директоръ Харьковскаго реальнаго училища 
г. Шиховъ, въ рћчи своей по поводу доклада г. Лангемана, прямо 
заявляетъ, что «причина, малой усп$ шности преподаванія новыхъ язы- 
ковъ лежитъ въ недостаточной подготовкБ учителей этихъ языковъ» 
(70). Въ противность мнънію г. Пыльнева, который не находитъ 
«основаній» сомнЂваться въ «добросов%стности» преподавателей но- 
выхъ языковъ, такой испытанный, серьезный и вмЪстф съ тЪмъ 
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глубоко гуманный педагогъ, какъ г. Шиховъ, стоящій во глав 
среднеучебнаго заведенія уже второй десятокъ лЗтъ, даетъ слђдую- 
щую характеристику этихъ педагоговъ: 

«Отъ преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній требуется изв%- 
стный общеобразовательный цензъ; вс они должны окончить свое общее 
образовавіе въ среднемъ учебномъ заведеніи и спещальное въ какомъ- 
нибудь высшемъ. \Одни только преподаватели новыхъ языковъ нахо- 
дятся въ какомъ-то исключительномъ положеши: они веб самоучки, 
они нигдЪ не приготовляются, отъ нихъ не требуется даже аттестата 
объ окончаніи курса въ какомъ-либо среднемъ общеобразовательномь, 
учебномъ заведени; имъ достаточно выдержать незначительный экза- 
менъ въ испытательной коммиесіи и при томъ у преподавателей еъ 
такимъ-же образовательнымъ цензомъ. Мало того, лица, получившія 
право преподаванія въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ, могутъ быть 
выбраны въ лекторы универеитетовъ и такимъ образомъ получить 
право читать лекціи студентамъ! 

Къ этому нужно прибавить, что преподаватели иностранныхъ язы- 
ковъ по большей части очень дурно влад$ютъ руескимъ языкомъ, 
такъ что не только не въ состояніи точно и правильно передать мысли 
переводимаго оригинала, но очень часто обращаютъ образцовую рЪчь 
подлинника въ безсодержательный наборъ безевязныхъ фразъ, а иногда 
и въ совершенную беземыслицу. Не буду приводить безчиеленныхъ. 
анекдотовъ, которые иллюстрируютъ положеніе преподавателя ино- 
странныхъ языковъ въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ; я попрошу 
только васъ, господа, припомнить тфхъ изъ нихъ, которые васъ обу- 
чали этимъ предметамъ, и навфрное въ вашей памяти окажется до- 
статочный запасъ смфшныхъ сценъ и комичныхъ недоразумћній» 
(«Труды І отд. еъ®зда», етр. 70—71). 

Въ томъ-же духЪ говорили и другіе ораторы собран1я, а това- 
рищъ предеБдателя І отдЂленія съфзда А. Д. Путята, какъ членъ 
ученаго комитета’ Министерства Народнаго Просвъщенія, заявилъ, что 
въ министеретвъ уже выработаны оенованія для новой постановки 
дБла подготовленія преподавателей иностранныхъ языковъ, съ уни- 
верситетскимъ уровнемъ знаній и съ спеціальной педагогической под- 
готовкой (74). 

Къ сожалБ ню, вопросъ о преподаваніи новыхъ языковъ, за не- 
достаткомъ времени, не могъ быть раземотрћнъ такъ многосторонне, 
какъ онъ раскрылея въ рђчахъ ораторовъ, и потому собраніе не 
пришло къ выводамъ, точно и съ достаточной полнотой формулиро- 
ваннымъ, но все-же въ резолющи, указавшей желательность въ пре- 
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подаваніи новыхъ языковъ разумной комбинаши цфлей практическихъ 
съ формальными и съ изученіемъ классическихъ писателей, ясно вы- 
ражено, что «для достиженія успЪха преподаванія необходимо, чтобы 
преподаватели новыхъ языковъ имфли основательное образован1е и 
знали русекій языкъ теоретически и практически» (75). 

Приведемъ здђеь тезисы г. Пыльнева, имъ самимъ резюмирован- 
ные слфдующимъ образомъ: 

А. Относительно цфли преподаванія: 

1) Ко времени окончанія курса ученики должны быть въ состоя- 
ніи, при помощи словаря, перевести на русскій языкъ любую стра- 
ницу изъ книги историческаго содержанія. 

2) При помощи словаря-же они должны понятным языкомъ, 
хотя-бы и со стилистическими ошибками, перевести съ русскаге языка 
любую страницу изъ книги подобнаго-же содержанія (напримфръ, изъ 
учебника истори Иловайекаго). 

В. Относительно объема курса: 

1) Прежде всего елБдуетъ ознакомить учениковъ съ парадигмами 
склоненій и спряжен1й и перевести съ ними на руссый языкъ нф- 
сколько мелкихъ статеекъ. На это достаточно и года, и въ этомъ 
будетъ заключаться вея работа ихъ надъ иностраннымъ текстомъ. 

2) ПостЪ этого немедленно переходить къ переводамъ съ русскаго, 
и, занимаясь ими, строго придерживаться извЂетной системы (подобно 
той, примЂрно, по которой построенъ учебникъ русскаго языка для 
нвмцевъ г. Месковекаго). | 

С. Относительно метода обученія: 

Исходнымъ пунктомъ долженъ служить родной для ученика, языкъ, 
а не иностранный (819—20). 

Секція преподавателей иностранныхъ языковъ въ Педагогическомъ 
музеЪ не согласилась «ни съ цБлью, ни съ методомъ преподаванія 
иностранныхъ языковъ, предложенныхъ докладомъ» (Педагогический 
музей военно-учебныхъ заведен въ 1889—1890 г., стр. 184). Ре- 
дакція «Педагогическаго Сборника», съ своей стороны, даетъ къ 
стать г. Пыльнева такое послђсловіе: «мы лично думаемъ, что глав- 
ною цфлью преподаванія иностранныхъ языковъ въ средней школ 
можетъ служить чтене иностранназо текста; на второмъ планћ мы 
поставили-бы устную рњчь, и только на третьемъ--письменную» (1014.). 

Оставаясь на почвЪ того-же вопроса, цъннымъ вкладомъ въ 
нашу педагогическую литературу мы ечитаемъ предложенное «Пе- 
дагогическимъ Сборникомъ» (октябрь) извлеченіе изъ статей швед- 
скихь педагоговъ Ортенблада (РейасооіѕК Тійѕктів, 1890, февраль): 
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«О характер пнеьменныхъ работъ на экзаменахъ иностранныхъ язы- 
ковъ», и Әдетрӧма «О выпускныхъ экзаменахъ и реформ} преподава- 
нія языковъ» (тотъ-же журналъ, апрЂль). Первый изъ названныхъ 
педагоговъ указываетъ на то, что «тексть переводовъ съ роднаго 
языка на чужой, разсылаемый учебнымъ округомъ для выпускныхт, 
работъ, р$дко соотвћтствуетъ тому запасу знаній, какой можно тре- 
бовать отъ учениковъ, оканчивающихъ среднюю школу» (284), и 
предлагаетъ замфнить таке переводы сочиненіями на легкія темы. 
Являясь оппонентомъ г. Ортенблада, второй шведекій педагогъ ви- 
дить въ данномъ случаЪ затрудненіе «въ неопредфленности границъ 
между удовлетворительнымъ и неудовлетворительнымъ сочиненіемъ, 
при соблюденіи необходимаго условія легкости темы» (289). Против- 
ника идей г. Ортенблада смущаетъ то, что въ первомъ-же изъ при- 
веденныхъ имъ примфровъ «ученикъ въ н$сколькихъ короткихъ, въ 
высшей степени простыхъ фразахъ разеказываетъ кое-что изъ истори 
Карла ХП», но при этомъ, какъ замфчаетъ онъ, ему «достаточно 
заучить раѕѕё @6йп1 немногихъ наиболфе употребительныхъ глаголовъ, 
какъ паііте, тоигі, уалшсте и т. п., и онъ можетъ сміло ожидать 
исторической темы на выпускномъ экзаменЪ» (239). 

Многихъ-ли учениковъ съ такими знаніями, которые кажутся швед- 
скому педагогу незначительными, могутъ представить на испытане 
зрБлоети наши преподаватели новыхъ языковъ? 

Итакъ, шведекіе педагоги вооружаются противъ переводовъ. Фран- 
пузеке обрушиваются на диктовки. Въ октябрьской книжкБ «Педа- 
гогическаго Сборника» г. Балталонъ, въ стать своей: «Вопросъ объ 
үничтоженіи диктанта на выпускныхъ испытаніяхъ начальныхъ школъ 
во Франціи», опираясь на данныя, приводимыя въ статьяхъ главнаго 
инспектора начальнаго образованія во Франщи г. Карре: «Ре 1а 
зирргеззоп де 1а @1е46е а Гехатеп п сегийсаф @°еёпйеѕ ргітајгеѕ» 
(Веуче рёїасорідие 1889 № 9—10, 1890 № 2), останавливаетъ вни- 
манів нашихъ педагоговъ на постановкЪ дфла диктанта въ русской 
школБ. Авторъ ссылается въ данномъ случаЂ на авторитеты Ушин- 
скаго, Шереметевекаго, Бунакова (мнЪнія котораго по этому предмету 
цитированы нами въ «ОбзорЪ педагогическихъ журналовъ» за 1889 г., 
«Русская Школа» № 1), напоминаетъ о своихъ собственныхт, стать- 
лхъ (Педаг. Сб. 1885, т. П; 1889, т. ПІ) и указывая на то, что 
«диктантъ у насъ господствуеть не въ одной начальной школЪ, но 
также и въ младшихъ классахъ средней школы», утверждаетъ, что 
«если это упражнеше оказывается совершенно непримфнимымъ къ 
жизненнымъ потребностямъ ученика, вышедшаго изъ начальной школы, 
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то о диктовкћ въ средней школ можно сказать, что ея безплодность 
даетъ себя знать гораздо ранфе окончанія ученикомъ курса, ея не- 
пригодность обнаруживается еще при переход изъ младшихъ клае- 
совъ въ старшіе, гд$ диктанты должны уступать мфето сочиненіямъ, 
причемъ нер$дко учениковъ приходится учить орөографіп съизнова» 
(295). «Вообще-же—товоритъ г. Балталонъ—изъ сопоставленія ста- 
тей Бунакова у насъ съ статьями г. Карре во Франціи, вытекаетъ 
то заключеніе, что одинаковыя потребности истиннаго образованія и 
современной жизни все настойчивЪе требуютъ вытфечен1я изъ школы 
рутинныхъ пріемовъ преподаванія» (114.). 

Нужно замфтить, что въ цитированныхъ г. Балталономъ статьяхъ 
вопросъ разсматривается съ двухъ сторонъ: 1) диктовка, какъ мВрило 
грамотности, 2) диктовка, какъ дидактическій пріемъ. Для интере- 
сующихся дополнимъ только русскую литературу предмета. О диктовк%, 
какъ пр1ем$ обученія, читалъ рефератъ г. Кунидкій (см. Педагоги- 
чеекій музей военно-учебныхъ заведеній въ 1888—1889 гг.); къ вопросу 
о диктовкъ, какъ мБрил грамотности, прямо относится статья пи- 
шущаго эти строки: «Результаты письменныхъ пепытаній въ средней 
женской школВ» (Женское образованіе 1888, окт.). Цыфровыми дан- 
ными мы показали тамъ, что экзаменныя еочиненія даютъ бӧлышій 
процентъ ошибокъ, чВмъ нарочито составленная провВрочная диктовка,, 
предлагаемая на окончательномъ иепытаніи въ женскихъ гимназіяхъ 
вЪдомства Императрицы Маріи на ряду съ еочиненіемъ на тэму. 

Что касается «рутинныхъ» пріемовъ, то необходимо разъ и на- 
всегда столковаться относительно того, что считать въ школьномъ 
дБлВ рутиной и что считать ирофрессомь. Считать-ли прогрессомъ 
энергичное выбрасываніе за бортъ устарфлыхъ пріемовъ? 

Истинный прогрессъ методики каждаго предмета, смћемъ думать, 
состоитъ въ обновлени старыхъ пріемовъ, въ объединеніи ихъ пу- 
темъ сведенія къ кореннымъ пЪлямъ преподаванія. Все нужно въ пре- 
подаваніи языка: и диктовка, и разборъ, и грамматическія правила, 
но всему должно быть отведено свое мЪето, и все должно быть постав- 
лено въ должное взаимное соотношеніе. Машина работаетъ хорошо, 
когда всБ ея части какъ слЪдуетъ пригваны другъ къ другу. Мо- 
жетъ-ли идти хорошо преподаваніе языка, когда већ его отдЪльные 
пріемы —диктовка, разборъ, грамматика, заучиваніе наизусть стиховт, 
и прозы, развитіе устной рфчи, выразительное чтеніе, развитіе эсте- 
тики — все это разработываетея чуть не какъ отдЂльные предметы. 
все это дБйствуетъ вразбродъ, часто безъ всякой опредЪленной бли- 
жайшей общей пЪли? 
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Насколько въ педагогическомъ дЪлЪ никакія крайнія утвержденія 
не могутъ имфть мета, прекрасно уясняетъ г-жа, Петерсонъ въ статьћ 
своей «О преподаваніи языковъ—роднаго и иностранныхъ» (Педаго- 
гическій Оборникъ, декабрь 1890 г.), указывая на то, что «во Франціи 
агитація противъ грамматики путемъ отрицанія ея привела къ той-же 
грамматикВ», но— прибавляетъ г-жа Петерсонъ— «основанной на дан- 
ныхъ современной филологи и требованіяхъ педагогики» (491). Вотъ 
живое подтвержденіе высказанной нами выше мысли, что все дфло въ 
обновлении пріемовъ, а не въ замЪнЪ, съ рискомъ породить смуту въ 
умахъ учащихся, однихъ пріемовъ другими, прямо-противоположными. 


Е. Гаршинъ. 
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ҹы, А 

Р%чь императора Вильгельма П представляетъ содержаніе разнородное; 
большая часть утвержденій императора на столько справедливы, что они 
не нуждаются ни въ повтореніи, ни въ новыхъ доказательствахъ: къ та- 
ковымъ должно отнести прежде всего разсужденія о переполнени школъ, 
о необходимости воспитан1я характера, уменьшенія числа уроковъ по древ- 
нимъ языкамъ, о школьной гиг1енЪ и подготовкВ учителей къ педагогик. 
Нужно, однако, замфтить, что ни одно изъ высказанныхъ здесь императо- 
ромъ требованій не ново: давно уже были они изложены въ педагогиче- 
ской печати и даже въ министерскитъ рБчахъ *). Поэтому мы остановимся 
на двухъ важнЪйшихъ вопросахъ, затронутыхъ и частью рБшенныхъ въ 
рБчи императора, которые касаются судьбы классической системы и роли 
отечественнаго языка въ гимназическомъ преподаваніи. 

Высказанное императоромъ требован1е уменьшенія числа уроковъ древ- 
нихъ языковъ и перенесен1я центра тяжести преподаванія съ древнихъ 
языковъ на нЪмецкій были истолкованы либеральною’ печатью. какъ со- 
вершенное крушеніе классицизма. Таковое пониманіе дЪла, по нашему 
мнзн1ю, не соотвътствуетъ истинф: въ особенности мы обращаемъ вниман!е 
читателей на то мфето рЬчи, гдф говорится, что впредь желательны только 
дв формы среднеобразовательной школы: классическая и реальная безъ 
древнихъ языковъ. Если это требованіе будетъ осуществлено практически. 
то естественно доступъ къ высшему университетскому образованію будетъ 
возможенъ опять только чрезъ классическую гимназію, потому что не- 
мыслимо, чтобы императоръ, стараясь о сокращеніи интеллигентнаго проле- 
таріата, допустилъ въ университетъ абптуріентовъ реальныхъ училищъ; 
кром® того, и самый курсъ послБднихъ не соотвфтствуетъ университет- 
скому ‘`преподаван!ю. Если кому нанесенъ р%№чью императора жестокій 
ударъ, то никакъ не сторонникамъ классицизма, а реалистамъ. Можно 


*) См. «Гимназія» Г—1890. Письма изъ Германи. П. 
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сказать, что подобной вери въ р$чи, какую мы находимъ относительно 
реальныхъ гимназій, никто въ Германія не ожидалъ; она была по-истинЪ 
«громомъ среди яснаго дня». Благодаря агиташи Веа]зевап8ппегуегет”а 
въ пользу развитія реальныхъ гимназій и равноправности ихъ съ клаеси- 
ческими, н%мецкое общество и либеральная печать ожидали особеннаго 
покровительства со стороны правительства и считали уже недалекимъ 
тотъ моментъ, когда реальная гимназія насл$дуетъ ве права и привил- 
легіи ея классической сестры. Не проходить ни одной сессіи прусскаго 
парламента безъ того, чтобы Вез]зеВа]тйппегуегеш не входилъ съ заяв- 
леніемъ своего сефегиш сепѕео о правахъ реальныхъ гимназій. И вдругъ 
императоръ требуетъ, чтобы впредь не было реальныхъ гимназій ‘съ ихъ 
«неопред$леннымъ двойственнымъ характеромъ»; если это будетъ испол- 
нено, то, съ устраненіемъ единственно серьезной соперницы, классическая 
школа останется въ неограниченномъ пользованіи правомъ на универси- 
тетское образованіе. 

Такимъ образомъ мы наталкиваемся на неразр$ шимыя противорфчія, 
если принимаемъ толкован1е либеральной печати, будто императоръ же- 
лаетъ совершенной свободы реальнаго образованя. Намъ кажется, что 
слова его слБдуетъ понимать иначе. Императоръ, съ точки зря чисто 
практической политики, которая въ данный моментъ не соотвзтствуетъ 
требованіямъ либеральныхъ принциповъ, стремится, во-первыхъ, къ р$- 
шительному ограниченію тфхъ массъ которыя ищутъ высшаго образования. 
Онъ желаетъ, чтобы послфднее выпадало на долю немногихъ избранныхъ, 
вполн примфняя здфсь, по совБту Оійѕѕѓеіаа, принципъ разумнаго л$о0- 
водства. ТБмъ, которые не могутъ получить высшаго образованія, онъ 
желаетъ дать чисто реальное образованіе, непосредственно лриложимое къ 
жизни. Для тфхъ-же, кто ищетъ высшаго образованія, онъ требуетъ са- 
мой лучшей подготовки, а таковую можетъ, по его миБнію, доставить не 
реальная гимназія съ ея «половинчатымъ строемъ», а гуманистическая 
гимназія на національныхъ основахъ. Для того, чтобы современныя гим- 
назіи могли усп$шнфе выполнять свою задачу, онБ естественно должны 
на ряду съ древними языками дать м$ето и другимъ предметамъ первой 
важности, какъ отечественный языкъ и исторія. 

Такимъ образомъ желан1е, высказанное цБлымъ рядомъ заявленій 
университетовъ о сохранен!и основы гуманистическихъ гимназій, находить 
въ р$чи императора н$которое полтвержденіе. Для того, чтобы не пока- 
залось это противор$емъ, мы должны объяснить, почему мы считаемъ 
возможнымъ и даже необходимымъ уменьшить число уроковъ древнихъ 
языковъ, не нарушая ихъ классическаго характера. 

Нужно принять во вниманіе, что въ нЪмецкихъ гимназіяхъ съ девя- 
тилБтнимъ курсомъ древн!е языки имфютъ большее число часовъ, хотя 
вслдствіе самостоятельности отд$льныхъ государетвъ количество это ко- 
леблется весьма значительнымъ образомъ: такъ, наприм$ръ, число уро- 
ковъ латинскаго языка достигаетъ тахітит 102 часовъ въ недёлю и 
тіпіюит 71 часовъ; число уроковъ греческаго языка-—тахіюштп 42 и 
тіпіютит 36. Если мы возьмемъ шахиицш общаго числа уроковъ древ- 
нихъ языковъ, то получимъ 144 недфльныхъ часовъ, а шшипаш будетъ 
равняться—77 недфльнымъ часамъ. Само собою разумЂется, что какъ 
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тахішит, такъ и шипиаш будутъ составлять р$ёдея исключенія; за норму 
мы можемъ взять среднее количество, т.-е., приблизительно, 110 недБль- 
пыхъ часовъ уходитъ въ 9 классахъ на древніе языки. При безуслов- 
номъ выполненіи већхъ остальныхъ требованій, какъ-то: освобожденія клас- 
совъ отъ неспособныхъ слфдовать за курсомъ учениковъ, педагогической 
подготовки учителей, введенія системы класеныхъ преподавателей (кон- 
центрація) вм$ето спеціалистовъ, можно смБло понизить вышеуказанную 
цыфру на 250/0, потому что при теперешнихъ условіяхъ половина вре- 
мени уходитъ на безплодную борьбу съ количествомъ, бездарностью уче- 
никовъ и часто съ совершеннымъ неумБньемъ самого преподавателя. Тогда, 
но только тогда, возможны будутъ веБ тБ благія намфрен!я о воспитани 
молодаго поколБнія, которыми одушевленъ императоръ. И можно быть 
ув$реннымъ, что при такихъ изм$нен1яхъ гимназіи останутся по преж- 
нему хранительницами классическаго образованія и будуть въ состояніи, 
кром® того, сообщить другія знанія, чёмъ теперь. Но и эти мыели им- 
ператора не новы, он давно высказаны нфмецкими педагогами *). 

Т$мъ не менфе нужно отдать ему справедливость въ томъ отношеніи, 
что, удерживая въ курс гимнази оба Оревніе языка, онъ призналъ 
особенную важность въ совмљстномь изученіи ихъ; этого преимущества, 
были лишены реальныя гимназіи, и усиленное изученіе латыни не могло 
замЪнить благодЪтельнаго взаимовоздъйствія обоихъ языковъ. Такимъ обра- 
зомъ мы имфемъ рБшительное основан1е, не принимая враждебнаго тол- 
кован1я либеральной печати. считать нам%ченный императоромъ планъ 
реформы вполн® цБлесообразнымъ. Надо, однако, замътить, что по отно- 
шенію къ русскимъ гимназіямъ планъ этотъ въ главныхъ чертахъ уже 
выполненъ изданными вновь учебными планами: число уроковъ древнихъ 
языковъ низведено до минимума и приведено въ равнов$е1е съ осталь- 
ными уроками; къ сожалфнію, не исполнены только два самыхъ суще- 
ственныхъ . требован1я: не принято м$ръ къ облегченію преподавателей, 
не организована педагогическая подготовка ихъ и не развита система 
высшихъ городскихъ школъ. ДоколЪ не будуть выполнены эти услоня, 
трудно ожидать дЪйствительнаго улучшен!я преподаванія. Впрочемъ, этотъ 
вопросъ не касается нашей темы, мы желаемъ только замЪтить, что по- 
дражан1е наступающей реформ н$мецкихъ гимназій будетъ и излишне и 
вредно, если одновременно съ тъмъ не будутъ приняты энергичныя м$ры 
въ вышеуказанномъ направленйи. 

Если мы выше высказали увфренность въ томъ, что предстоящее пре- 
образован1е средней школы не окажется вреднымъ для классической си- 
стемы, то только волБдствіе непоколебимаго убБжденія въ невозможности 
буквальназо исполнен1я желанія императора относительно нБмецкаго языка. 
Отечественный языкъ естественно играеть самую важную роль въ обу- 
чен1и, но только не въ томъ смысл, какъ предполагаетъ императоръ; 
именно нельзя сдфлать н%®мецкаго сочиненія единственнымъ критеріемъ 
зрБлости ученика: «гимназіи тогда обратятся-— по словамъ профессора Шил- 


*) Ватшато рёйасосіѕесһег Арћаһопоеп ІУ. Н. свет; Ріе еіпһеіісһе 
Сезба по прі Уетеірѓасһипо 4ез СушпаѕіаГопёегтісһћёѕ побег Уотадззевиаио ег 
реѕёеһепіеп Г.еһгтетѓаѕѕппо. НаПе 1890. 
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лера *)— въ подоб1е древнихъ риторическихъ школъ, гдф учили говорить 
обо веемъ красно и гладко». Въ испытаніи зрБлости и теперь отдается 
должная дань уваженія родному языку, такъ какъ требуется безусловная 
удовлетворительность сочиненія, но никто изъ педагоговъ не согласится 
рёшать объ умственной зрлости ученика на основаніи одного только со- 
чинен!я. Велъдствіе этого число уроковъ, которое придется прибавить на, 
долю нм. языка и исторін, не будеть столь значительнымъ. чтобы совер- 
шенно подорвать значеніе древнихъ языковъ, какъ основы гуманистической 
гимназіи **). Настойчивость требованій императора въ этомъ отношеніи 
объясняется въ значительной степени тъмъ ложнымъ представленіемъ о 
глмназіяхъ, какимъ онъ руководился. По поводу его сужденій либеральная 
печать выразила свою радость, видя, что мн%ніе монарха о современной 
школБ сходится съ тБмъ, что онъ съ давнихъ поръ распространялъ въ 
обществ. А между т$мъ мы имфемъ полное основаніе, утвержать, что 
классическія гимназіи въ Германи гораздо лучше на самомъ дълъ, чЪмъ 
какъ думаетъ о нихъ императоръ. Въ своей р$чи послЪдній говоритъ, 
что въ его время исторія оканчивалась ХУШ-мъ столЪтіемъ. Корреспон- 
дентъ газеты «Натригоег Мъ№асһгісһќеп» обратился въ Кассель съ запро- 
сомъ по этому поводу къ бывшему учителю истори у императора: ока- 
зывается, что принцъ долженъ былъ оставить гимназю за два м%сяца 
до окончанія семестра, поэтому естественно онъ не усп$ль изучить подъ 
руководствомъ класснаго учителя исторію Х1ТХ-го стол1я, которая въ на- 
стоящее время доводится до франко-прусской войны 1870 года ***). Такимъ 
образомъ обобщеніе, сдБланное императоромъ и повторяемое печатью, очень 
посп$шно и невБрно. Что-же касается до отношенія соціалъ - демократіи 
къ классическимъ гимназіямъ, взгляды императора не разд%ляютея даже 
либеральными органами печати. Именно соціалъ-демократія произошла со- 
все$мъ не отъ школьныхъ несовершенствъ, а отъ соціальнаго и экономи- 
ческаго состоянія низшихъ классовъ; обездоленное состояніе этихъ поел д- 
нихъ и вызвало соціальныя утоши и призракъ насильственнаго перево- 
рота. Чтобы подавить соціализмъ, нужно прес$чь его въ корн%, т.-е. под- 
нять благосостоявіе`рабочихъ массъ: соціалисты вов бЪдны, а состоятельный 
бюргеръ самъ собою предохраненъ отъ соціалъ-демократіи. Поэтому пре- 
подаваніе истори ай оѕит деІрһіпі съ особенной тенденшей въ лучшемъ 
случаБ окажется безполезнымъ: оно не отвратитъ отъ соціализма того, 
кого тянетъ къ тому общественное положеніе, и будетъ излишнимъ для 
того, кто не можетъ стать соціалъ-демократомъ. «Не усиленными тен- 
денціями уроковъ истори, а дфятельною помощью народу правительство 
можетъ только обезоружить соціалистовъ», пишетъ либеральный «Вегіпег 
Тахе ай» (№№ 619 серв. № 627). 

Но, кром того, и та общая мысль императора Вильгельма, будто съ 
1870 года проявляется застой въ классическихъ гимназіяхъ въ противо- 


*) ДебзевтЬ йг аз Сбутпаз1еЛмезеп І. 1890. 
**) См. ниже состоявшіяся рБшенія коммиссіи. 
***) ВехПиег Тасе]а45, 631 № 1890. Относительно русскихъ гимназій мы мо- 
жемъ засвидЪтельствовать то-же самое прим%ромъ изъ нашего школьнаго вре- 
менп: мы изучали въ свое время исторію до 1881 года. 
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положность патріотической дђБательности ихъ до 1870 г., не можетъ счи- 
таться вполнф върной. 

Во-первыхъ, уже то нев®рно, будто прусскія школы и учительскія 
коллегіи прежде были носительницами идеи единства германской имперіи 
и одушевляли всфхъ этой пропов$дью: императоръ очевидно теперешнюю 
роль школы переноситъ въ прошедшее. которое было нВсколько другаго 
рода; извБетно, что само прусское правительство подозрительно смотрВло 
на людей, проповфдывавшихъ единство импер!и; ихъ считали за опасныхъ 
мечтателей и уже, конечно, при такихъ обстоятельствахъ не могло быть 
и рБчи объ открытой проповфди въ школахъ идеи объединенія. Импера- 
торъ все-таки правъ въ томъ смыслъ, что школы того времени дъйстви- 
тельно распространяли идею единства имперіи; но это совершалось, во- 
первыхъ, противъ воли правительства, а. во-вторыхъ, проистекало совсБмъ 
не изъ особеннаго изученія національной истори. Въ то время послдняя 
изучалась гораздо менфе, чфмъ теперь; спрашивается, откуда-же былъ 
почерпнуть тотъ энтузіазмъ, который перевернулъ всю Германію? Для 
насъ достаточно констатировать, что преподаваніе истори не играло при 
этомъ рБшающей роли; обвиняя современныя гимназіи въ распространения 
соціализма, въ,замирати напіональнаго чувства, не сваливаетъ-ли импе- 
раторъ «съ больной головы на здоровую»? Мы, разум$ется, не хот$ли 
этими разсужденіями доказать, что не нужно увеличить число уроковъ 
истори; напротивъ, мы считаемъ это вполнф желательнымъ, но только 
находимъ, что премиссы и заключенія, сдЪланныя въ р$чи императора, 
намъ представляются несоотвътственными дЪйствительному положенію ве- 
щей. Равнымъ образомъ не убБдительны тБ утвержденія, которыя отно- 
сятся къ латинскимъ сочиненіямъ. Императоръ приводитъ прим®ръ, что 
ученикъ, получившій дурную отм$тку за нъмецкую работу, а хорошую 
за латинскую, получилъ въ общемъ выводЪ удовлетворительно. Спраши- 
вается, при чемъ тутъ латинскія сочиненія сами по себф, когда мы 
имфемъ дфло съ очевиднымъ злоупотребленіемъ отдфльнаго преподавателя? 
Странно также, почему императоръ придаетъ такую важность этимъ со- 
чиненіемъ; они были только средствомъ изучен1я древнихъ языковъ и мо- 
гутъ быть легко устранены изъ практики преподаванія. 

И наконецъ, совершенно непонятно, почему императоръ утверждаетъ, 
что тотъ ученикъ, который плохо пишетъ по-нёмецки, а хорошо по-ла- 
тыни, при составлении латинскихъ работъ непрем$нно плутуетъ. 

Если такими аргументами можно осудить и разбить въ пухъ и прахъ 
классическую систему, то сл$дуетъ сознаться, что и до р%чи императора 
она была тысячу разъ опровергнута и осуждена. 

За всВмъ тБмъ, резюмируя все ранфе нами сказанное, мы не можемъ 
не отнестись съ сочувствіемъ къ стремленіямъ императора, въ которыхъ 
истина все - таки преобладаетъ надъ заблужден1ями; благодаря его рЪчи. 
коммиссія получила новый импульсъ, подъ вліяніемъ котораго она уже 
пришла къ н$которымъ, весьма зам$чательнымъ р$ёшенямъ. Мы сообщим 
важнЪйпия изъ нихъ. 

Въ засЪданіи конференціи 12-го декабря большинствомъ членовъ ком- 
миссіи были приняты сл$дующ1я рЪшенія: 

1) Въ будущемъ слфдуетъ принципіально удержать только двћ ка- 
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тегор1и среднихъ школъ: именно гимнази съ обоими древними языками 
и школы безъ латинскаго языка (реальныя и городскія училища). 

2) Въ то-же время желательно, чтобы въ тфхъ городахъ, въ кото- 
рыхъ будутъ упразднены реальныя гимназіи, были найдены соотвЪтственно 
мФетнымъ условіямъ и разрвшены подходящія переходныя формы. 

П. Общее основан!е для гимназій и реальныхъ школь вообще не 
можетъ быть рекомендовано. Впрочемъ, смотря по мъстнымъ условіямъ, 
можно считать дозволеннымъ, чтобы а) существующее въ настоящее время 
тожество младшихъ классовъ классическихъ и реальныхъ гимназій было 
распространено включительно до унтеръ - секунды (6-го класса), а съ 
оберъ-секунды (7-го класса) былъ принятъ планъ реальнаго училища или 
чтобы Ъ) преподаваніє латинскаго языка въ реальныхъ гимназяхъ было 
передвинуто до унтеръ-терціи (4-го класса), а три младшіе класса пре- 
врашены въ основаніе городскаго училища. 

ПІ. 1) Желательно уменьшить общее число часовъ классныхъ занятій. 

2) Служащее этой цзли огравиченіе числа уроковъ по древнимъ язы- 
камъ возможно именно, если всюду главною цфлью изученія ихъ будетъ 
поставлено чтеніе классическихъ писателей и если грамматика съ ея упраж- 
неніями будетъ служить главнымъ образомъ, какъ средство къ достиженію 
этого. Уменьшеніе общей суммы учебныхъ часовъ должно произвести 
частью на счетъ древнихъ языковъ, частью-же на счетъ другихъ учеб- 
ныхъ предметовъ. 

3) Латинское сочиненіе, какъ цБль сама по себ, упраздняется. 

4) Греческій письменный переводъ при перевод$ въ приму—отм$няется. 

5) Можно рекомендовать факультативное или обязательное препода- 
ваніе англійскаго языка въ гимназіяхъ сообразно съ м$стными условіями. 

6) Желательно, чтобы въ гимназіяхъ рисовавіе было сдЪлано обяза- 
тельнымъ предметомъ и за пред$лами кварты (8-го класса), напримФуъ, 
включительно до унтеръ-секунды (6-го класса). 

7) Желательно упразднить рисованіе въ секст (1-мъ класс%). 

8) На преподаваніе н$мецкаго языка во всякомъ случав сл$дуетъ 
обращать самое главное вниманіе; число уроковъ должно по возможности 
увеличить и въ особенности стремиться къ усовершенствованію н%мец- 
каго стиля во вс$хъ учебныхъ предметахъ и прежде всего при перево- 
дахъ съ иностранныхъ языковъ. 

9) Боле основательное изученіе новфйшей исторіи возможно ‘при пра- 
вильномъ распред%левіи матеріала безъ увеличенія числа часовъ, назна- 
ченныхъ нын% для исторіи. 

Затмъ въ засБданіи 18-го декабря были приняты слБдующія рБшенія: 

1) Предложенное конференціей уменьшеніе числа еженедфльныхъ ча- 
совъ не должно влечь за собою увеличенія домашнихъ занятій. 

2) Обусловленное этимъ перенесеніе главной работы въ школу тре- 
буетъ улучшенія методовъ преподаванія. 

3) Для достиженія посБлдняго мы выставляемъ слдующія безусловно- 
необходимыя условія, которыя, однако, при осуществленіи на д®лБ могутъ 
быть модифицированы соотвътственно мфестнымъ условіямъ: а) (независимо 
отъ желательнаго уменьшенія числа учащихся) педагогическую подготовку 
преподавателей; Б) улучшевіе учительскаго положевія во внзшнемъ от- 
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ношеніи; с) ограниченіе системы спещалистовъ-преподавателей; увеличеніе 
отвЪтетвенности классныхъ наставниковъ за тЪлесное и духовное со- 
стояніе ихъ воспитанниковъ; й) развитіе тБлесныхъ упражненій и игръ, 
въ особенности подняте и ‘усилен!е гимнастики, при чемъ преподавате- 
лями ея должны быть по возможности сами учителя; е) уходъ за тфлес- 
нымъ здоровьемъ, исполненіе правилъ школьной гигіены, контроль школь- 
ныхъ врачей и обученіе преподавателей гигіен%, #) преподаван1е есте- 
ствознанія, географіи и отечествовъдвнія нужно всБми силами стараться 
перенесть изъ классной комнаты подъ открытое небо. 

Изъ этихъ основныхъ положеній видно, что большинство коммиссія 
не сочло за благо «кореннаго» переустройства системы средняго образо- 
ван1я: очевидно, требованіе совершеннаго разрушенія и упраздненія клас- 
сической системы, какъ то настойчиво высказывалось либеральною пе- 
чатью, отклонено конференціей окончательно. Справедливыя требованія 
родителей и самихъ дфтей удовлетворены вполнЪ, и можно надБяться, что 
реформа на этихь началахъ внесетъ желанный миръ въ семьи и обще- 
ственные круги. 

Правда, со стороны либеральной печати высказываются сомни%нія, 
точно-ли коммиссія слфдуетъ тБмъ принципамъ, которые столь ясно и 
опредленно были продиктованы ей императоромъ. Эти сомнфн]1я подъ ко- 
нецъ перешли въ утвержден1я. Въ день послъдняго заедан1я, 17-го де- 
кабря, корифей либеральной печати въ Германи «Уозязейе Леііппо» съ 
неудовольствіемъ констатируетъ, что һеаёі роѕѕійепбеѕ — филологи, со- 
ставляя въ коммиссія большинство, съум$ли по возможности смягчить 
ударъ, нанесенный рБчью императора классицизму; вм$ето упраздненія 
его, результатомъ веђхъ совфщанШ является лишь подновленіе стараго 
строя. Газета находитъ въ этомъ случаБ вопіющее противорвчіе между 
императоромъ и министерствомъ. Мы, съ своей стороны, уже высказали 
мн$н!е въ. томъ смыслБ, что либеральная печать слишкомъ поспъшно 
отожествила желанія императора съ ея собственными. Мы утверждали, 
что гуманистическая гимназія не будетъ упразднена, что это не соотв$т- 
ствуетъ ни вол императора, ни мннію коммиссіи. И въ настоящій мо- 
ментъ мы можемъ словами новой р$чи императора подтвердить вышевыска- 
занное положеніе. Именно въ посл$днемъ засБданіи коммиссія императоръ 
лично высказалъ свое полное удовлетворен1е въ виду результатовъ сов% - 
щаній. Съ точки зрЪнія либеральной печати слфдуетъ въ данномъ случа 
признать противорБчіе императора самому себъ. На нашъ- же взглядъ го- 
раздо проще и в$рн$е констатировать, что императоръ и не думалъ объ 
упраздненіи кассицизма, какъ о томъ опов$стили либеральные органы пе- 
чати. Мы считаемъ, впрочемъ, не лишнимъ привесть р$чь императора до- 
словно; онъ сказалъ: 

«Хотя уже при созваніи конференціи я ни на минуту не сомнъвался 
относительно усп%ха ея совъщаній и результата, я все-таки сегодня при 
конц вашей дБятельности объявляю вамъ совершенное мое удовольствіе 
и признательность за то, что вы посредствомъ добросовВетныхъ стараній 
и откровеннаго обм$на мыслей и мнЪній достигли той цфли, путь къ ко- 
торой указанъ былъ мною, а также и за то, что вы усвоили себ и 
преслБдовали т мысли, которыя я вамъ намЪтилъ. Пусть только будетъ 
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позволено мя, прежде чБмъ мы покончимъ дБло, затронуть два пункта, 
которые будутъ небезъинтересны для васъ. 

«Какъ слышно, вамъ показалось страннымъ, что тогда, при открытіи 
конференціи, я ни слова не упомянулъ о религіи. Господа! Я думалъ, 
что то, каковы мои взгляды и идеи о религіи, т.-е. объ отношеніи от- 
дБльной личности къ Богу, равно какъ и то, какъ святы они для меня 
и высоки, на столько ясно предъ глазами вофхъ, что всякій изъ народа 
это знаетъ. Само собою разумфется, что я, какъ прусскій король, какъ 
зиниииз$ еріѕсориѕ моей церкви, буду считать моей святБйшей обязан- 
ностью заботиться о томъ, чтобы въ школь насаждались и развивались 
религіозвое чувство и искра христіанскаго духа. Пусть школа чтитъ и 
уважаетъ церковь, и пусть церковь съ своей стороны помогаетъ школЪ 
въ успфшномъ выполненіи ея задачъ; тогда мы будемъ въ состоя 
вм$ст воспитывать юношество соотв$тственно требованіямъ современной 
государственной жизни. 

«На все, что постановлено вами, я могу выразить мое совершенное 
согласіе. Я желалъ-бы только замтить одно: если что до сихъ поръ еще 
не совсфмъ ясно, такъ это вопросъ объ испытаніи зр$лости. Я ожидаю 
впослБдствіи отзыва и предложеній относительно этого со стороны господина 
министра. 

«Господа! Мы переживаемъ моменты перехода въ новое столфтіе; съ 
давнихъ поръ было привилегіей нашего дома, т.-е. съ давнихъ поръ мои 
предки доказывали, что, чувствуя пульсъ времени, они угадывали буду- 
щее. Поэтому они стояли всегда во глав движеній и съ рБшимостью 
руководили ими и вели къ новымъ цфлямъ. МнЪф кажется, что я уга- 
далъ, куда направляется духъ времени и въ какую сторону идетъ при- 
ближающееся къ исходу столфтіе; и я имБю твердое намфреніе, какъ 
при почин въ соціальныхъ реформахъ, такъ въ развити нашего подро- 
стающаго покол$н1я, вступить на новый путь, на который мы безусловно 
должны въ концЬ-концовъ вступить; ибо если-бы мы не сдБлали этого 
теперь, то были-бы принуждены къ этому черезъ двадцать лЪтъ. Поэтому 
вы веБ будете ощущать чувство особеннаго удовлетворенія и радости, по- 
тому что вы были первыми вызваны для того, чтобы установить основ- 
ные привципы нашего новаго плана, чтобы работать со мною и открыть 
молодежи новую дорогу, которою мы нБкогда поведемъ ее, и я твердо 
убЪжденъ, что благословеніе тысячи матерей будетъ призвано на главу 
каждаго изъ васъ, кто зас$далъ здесь. Я не исключаю никого—я бла- 
годарю васъ, какъ т$хъ, кто работалъ со мною, такъ и тБхъ, кто съ 
тяжелой борьбой принесли въ жертву то, къ достиженію чего они до 
сихъ поръ стремились. Пусть жертвы, которыя вы принесли, вселятъ въ 
васъ впослБдетвін сознаніе того, что и вы также существенно помогли 
при этой работ%. 

«Господа! Хотя я неохотно дБлаю цитаты, однако, я желалъ-бы про- 
читать вамъ одну статью, которая на мой взглядъ столь замБчательно 
хорошо написана, которая такъ превосходно передаеть мои мыели, что 
я желалъ-бы сообщить вамъ главное содержаніе ея. Она напечатана въ 
«Наппотегѕеһег Соптчег» 14 числа с. м., подъ заглавіемъ «НедоразумВн!я»; 
тамъ выставленъ рядь слёдующихъ положений; 
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«Кто вполн% усвоилъ себЪ сознаніе колоссальной разницы между т8мъ, 
что было прежде и что есть теперь, тотъ вм$етВ съ тёмъ долженъ про- 
никнуться убБжденіемъ, что новое государство стоитъ того, чтобы его 
охраняли, что участвовать въ сохраненіи и развитіи этого государства 
есть задача, достойная того, чтобы посвятить ей већ силы. Само собою 
разум%ется, что учителю должна быть предоставлена совершенная є&во- 
бода въ предоставленйи печальнаго прошлаго; но также само собою разу- 
мБется, что только тотъ можетъ быть учителемъ нашей молодежи, 
кто по искреннему убБжденію стоитъ вЪрно на почв монархіи и кон- 
ститущи. Приверженецъ радикальныхъ утопій такъ-же не можетъ быть 
учителемъ, какъ онъ неум$стенъ въ аппартаментахъ государственныхъ 
учрежденій. Учитель въ силу его правъ и обязанностей прежде всего 
чиновникъ государства, и именно существующаго государства, При жи- 
вомъ отношеніи къ этой задач и своему положенію учитель могъ-бы 
уже давно совершить, по крайней мр%, въ значительной степени то, что 
отъ него-требуется: сдфлать молодежь способной къ сопротивленію веБмъ 
революціоннымъ стремленіямъ. Развитіе характера, самостоятельнаго мыш- 
ленія и сужден!я и то, что сюда относится, какъ, напримвръ, вопросъ, 
въ какой степени выполняютъ эту задачу теперешніе учителя, мы оста: 
вимъ пока въ сторонЪ; объ этомъ въ другой разъ. Но никто не можетъ 
серьезно воображать, что ученія соціалъ-демократіи должны быть въ школ 
подробно разбираемы и опровергаемы посредествомъ авторитетныхъ за- 
мБчаній или свободнаго диспута. 

«Ето достигъ яснаго пониманія о сущности государства вообще и о 
рост и развитіи нашего государства въ частности, тотъ будетъ въ со- 
стояніи замътить несообразность, опасность и дикость соціалъ-демократи- 
ческихъ теорій и практики и мужественно устоять въ рядахъ тБхъ, кто 
защищаетъ наше отечество противъ вражескихъ нападеній извнф и внутри. 
Высшею задачею государственнаго правительства будетъ сохранить сим- 
пал1и већхъ умБренныхъ и разумныхъ элементовъ посредствомъ тактичной 
предупредительности въ области общественнаго благополучія и свободы. 

«Другая жалоба, въ основ которой лежатъ также недоразум$ я, гла- 
ситъ, будто всему нашему классическому образованію угрожаетъ поги- 
бель. Мы думаемъ, что тЬ люди не истинные друзья классическаго обра- 
зованія, которые высказываютъ это; по крайней м5р$, они вполнЪ заелу- 
живаютъ упрекъ въ томъ, что о «классическомъ» образовани имфютъ 
весьма поверхностное понятіе». 

«Господа! Писавшій это понялъ меня и я благодаренъ ему, что онъ 
постарался распространить эти мысли въ обществ$. 

«Позвольте мн еще сказать одно слово о нашихъ военно-учебныхъ 
заведеніяхъ: кадетскихъ корпусахъ. Въ этой стать они приводятся какъ 
прим®ръ и были высказаны также желанія перенести ихъ строй на другія 
учебныя заведенія. Господа! Кадетск1е корпуса суть нъчто совершенно 
своеобразное, имБютъ свою особую цфль, существуютъ самостоятельно и 
стоятъ непосредственно подъ моимъ вЪд$н!емъ; они совершенно сюда не 
относятся. 

«Резюмируя кратко, я желалъ-бы еще передъ концомъ упомянуть о 
другомъ принцип нашего дома, который былъ провозглашенъ однимъ 
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великимъ членомъ его: зицшт сџідпе, т.-е. всякому свое, а не всЪмъ одно’ 
и то же *). 

«Именно къ этой цфли стремимся и мы въ этомъ собравіл, и этимъ 
мы заключаемъ наши совфщав1я, До сихъ поръ, если можно такъ вы- 
разиться, путь велъ отъ Өермопилъ черезъ Канны къ Россбаху и Вьон- 
виллю; я веду молодежь отъ Седана и Гравелота черезъ Лейтенъ и Росс- 
бахъ назадъ къ Мантинеъ и Өермопиламъ. Я думаю, что это вБрная до- 
рога, и ею должны мы идти съ нашей молодежью. 

«И теперь, господа, примите мою сердечнйшую благодарность и совер 
шенную признательность за все то, что вы сдфлали до сихъ поръ. Мои 
мысли и мои приказанія относительно дальнЪйнтаго развитія этого веБмъ 
намъ сердечно дорогаго мнЪ дћла я изложилъ въ кабинетномъ декрет, и я 
желалъ бы, чтобы господа члены коммис и выслушали его теперь-же». 

Когда все собран1е поднялось съ м%ъста; тайный совфтникъ фонъ-Лу- 
канусъ прочиталъ кабинетный декретъ отъ 17 декабря 1890 года елВ- 
дующаго содержанія (на имя мин. нар. пр.): 

«Я исполненъ радости и удовлетворенія, видя, съ какимъ увлеченіемъ 
и серьезностью всБ члены созванной для обсужденія школьнаго вопроса. 
конферевдіи старались о томъ, чтобы подвинуть впередъ это столь важное: 
для всей наши и дорогое моему сердцу дфло. Я поэтому не могу себъЪ. 
отказать въ удовольствіи высказать всфмъ членамъ мою полную призна- 
тельность и монаршую благодарность. 

«Въ особенности вы заслужили мою полную благодарность прекрас- 
нымъ и плодотворнымъ веденіемъ совфщавЙ, и я съ радостью заяв- 
ляю, что надежды, которыя я им%лъ при начал совЪщаній, благо- 
даря результатамъ сихъ посл$днихъ, значительно приблизились къ своему 
осуществленію. Чтобы теперь на основанйи полученнаго цБннаго и бога- 
таго матеріала по возможности скоро принять опред$ленныя мъры къ оеу- 
ществленію реформы, я приглашаю васъ въ самомъ непродолжительномъ 
времени представить мн проекть коммиссіи изъ 5—7 челов$къ, которой 
будутъ поставлены слБдующія задачи: 

«1) лросмотръть, провърить и сдфлать докладъ о матеріал и 

«2) осмотрћть пользующіяся особенною извъстностью учебныя заведенія 
Пруссія, а также и другихъ союзныхъ государствъ, чтобы восполнить. 
полученный матеріалъ также и съ практической стороны. 

«Я питаю надежду, что на основаніи этихъ предварительныхъ работъ 
вамъ удастся выработать планъ важнъйшихъ реформъ учебнаго дла съ. 
присоединеніемъ необходимыхъ финансовыхъ м%ропріятій и представить 
его мн съ такимъ расчетомъ, что введеніе новыхъ учебныхъ плановъ 
можетъ быть предпринято 1 апр%ля 1892 года. 

«Я ожидаю, что вы будете ежемфеячно сообщать мнв о ход дла. 

«Я долженъ затронуть еще одияъ пунктъ: я знаю, что при проведен 
новыхъ реформъ по отношенію къ учителямъ должны быть предъявлены 
увеличенныя требованія. Но я им$ю полное довБріе какъ къ ихъ чувству 
долга, такъ и къ ихъ патріотизму и увфренъ, что они самоотверженно 


*) Эти слова были произнесены, какъ извФстно, королемъ Фридрихомъ І 
въ 1701 году при коронован въ Кёнигеберг%. 
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посвятятъ себя новымъ задачамъ. Но за то я считаю необходимымъ, чтобы 
и виБшнее положеніе учительскаго класса, равнымъ образомъ его содер- 
жаніе и чины были соотв$тетвеннымъ образомъ упорядочены, и я желаю, 
чтобы вы особенно обратили вниман!е на этотъ пунктъ и доложили о 
немъ мн». 

Едва-ли въ какихъ комментаріяхъ нуждаются р$чь и декретъ им- 
ператора; какъ гармоничный аккордъ заключаютъ они совъщанія кон- 
ференщи, которыя съ успБхомъ разрёшили важную патріотическую за- 
дачу, и нфтъ сомнЪнія, что вся нфмецкая нація съ благодарностью отне- 
сется къ этому столь дорогому рождественскому подарку для взрослыхъ 
и дБтей. На этомъ мы заканчиваемъ нашу хронику. 


Сергъй Николаевъ. 
Лейпцигъ, 18 (6) декабря 1890 года. 


Американская «Ассоціація Агасиса». 


Ужъ сколько разъ твердили о томъ, что дБти наши нами же самими 
часто ставятся въ условія, въ высшей степени неблагопріятныя для ихъ 
умственнаго и нравственнаго развитія: вовлекаются въ театроманію, 
танцы, чтеніе романовъ, собираніе марокъ ит. п.; но все какъ-то не впрокъ. 
«Писатель пишетъ, а читатель читаетъ», какъ говаривалъ нашъ великій 
сатирикъ; дфло же продолжаетъ оставаться все въ томъ-же безобразномъ 
положении, и помощи пока не видно было ни откуда. Мн не разъ ду- 
малось, что вс наши хорошія слова роковымъ образомъ останутся сло- 
вами до т$хь поръ, пока намъ не удастся пополнить дДЪтевйЙ досугъ 
ч$мъ-нибудь такимъ, что было бы въ одно и то же время и здорово и 
увлекательно... Но что-же именно такое должно быть это «что-ни- 
будь»?— вотъ вопросъ! Избранное чтеніе относится къ этой категори, 
конечно; но одно чтеніе и чтевіе не можетъ въ конц$-концовъ не те- 
рять мало-по-малу хоть нфкоторой доли своей увлекательности, да при- 
томъ-же лфтомъ не безполезно и ребенку, и подростку поотдохнуть отъ 
чтенія -и пожить жизнью не книжною; а родителямъ какъ нельзя умфет- 
нфе поощрить этотъ отдыхъ. Тутъ является на подмогу разумное отно“ 
шеніе къ природв, ознакомлен1е съ нею путемъ прямымъ и непосред- 
ственнымъ, составленіе коллекцій зоологическихъ, ботаническихъ, геоло- 
гическихъ. Это такъ; но здъесь есть одинъ подводный камень, котораго 
лишь немногимъ выдающимся удается избфгнуть; я разум$ю узость ра- 
мокъ наблюденій, съ одной стороны, и отсутствіе такихъ вее новыхъ и 
новыхъ стимуловъ, которые не давали бы дътской любознательности уто- 
миться или притупиться и постоянно заново возбуждали и возбуждали- 
бы ее. Не разъ приходилось миъ задумываться надъ послфднимъ изъ 
этихъ вопросовъ, и онъ мнв представлялся неразрёшимымъ, а между 
т$мъ одинъ за другимъ приходило на память, какъ у того, у другаго, 
въ былые годы, хорошо начиналось, и какъ неожиданно и печально 
оканчивалось: энергія или исчезала, или устремлялась совеБмъ въ иную 
сторону. Помощь явилась однако-же совсЪмъ негаданно, и явилась от- 
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куда-же?— изъ Америки! Благодаря этой помощи, какъ я над юсь, 
явится возможность не только поддержать Энергію нашихъ дЪтей, склон- 
ныхъ къ изученю ‚природы, но еще и придать ей большую жизненность, 
введя къ тому еще въ ихъ занятія нБкоторые совершенно новые и 
весьма благотворные для ихъ развитія элементы. Слова мои не сочтутся 
преувеличеніемъ, если я скажу, что въ Америк существуетъ весьма 
процв$тающая теперь «Ассоціація Агасиса» (Агазыл Аѕѕосіайїоп), войдя 
въ сношен1е съ которой всякій, владћющій французскимъ, англійскимъ 
или нфмецкимъ языкомъ настолько, чтобы хоть съ грђхомъ пополамъ 
переписываться ‘на одномъ изъ нихъ, можетъ путемъ обм$на своихъ кол- 
лекцій на тв, которыя постоянно накопляются у президента «А ссоціаціи», 
составить себ коллекцію, въ высшей степени обширную и разнообраз- 
ную, такъ какъ члены «Ассоціаціи» считаются теперь десятками тысячъ и 
разећяны по вефмъ уголкамъ земнаго шара. Если только собранная кол- 
лекція едфлана не кое-какъ, если ею обнаруживается серьезное отноше- 
ніе къ длу и известное знакомство съ соотвЪтствующею наукою, то 
она долго не залежится у президента и можетъ быть вскорБ обм$нена. 
на коллекцію соотносительнаго достоинства, присланную изъ той страны — 
Китая, Бразиліи или Индш,— которую вы себ® намфтили, какъ особенно 
васъ интересующую. Но если такой коллекціи въ данный моментъ и не 
случится, то объявленіе о вашей будетъ помфщено въ орган «Ассоціа- 
щи», ежемћсячномъ журнал%. «Роршаг Э@епсе Ме\мз», и вамъ. навфрно, 
не долго придется ждать, пока явится охотникъ для ‘обм$на ея на свою. 
И не удивительно, отечество наше знаютъ еще такъ мало. Не дал%е, 
какъ въ прошломъ году, президентъ «Ассоціаціи» писалъ намъ, что 
кром образца одной—замфтьте одной-—горной породы съ Урала, черезъ 
его руки изъ Россіи не прошло ровнехонько ничего. ОбмЪнъ коллекцій 
и переписка по этому поводу, вовыя знакомства въ отдаленныхъ стра- 
нахъ, которыя при этомъ неожиданно завязываются, являются именно 
тБмъ желаннымъ стимуломъ, о которомъ говорено было выше; но обм$- 
номъ коллекцій ве исчерпываются еще задачи «Ассоціаціи». Члены ея 
имфютъ право обращаться къ президенту и нъкоторымъ извстнымъ аме- 
риканскимъ ученымъ съ вопросами и просьбами объясненій,-—разумными, 
конечно, —съ твердымъ разсчетомъ получить желаемое. Для избБжавія 
же вопросовъ безполезныхъ и просьбъ неосновательныхъ им$ется -состав- 
ленная самимъ президентомъ, маленькая, дешевенькая книжечка, въ ко- 
торой собраны вс указанныя многолътнимъ опытомъ наставленія, дол- 
женствующія руководить какъ занятіями членовъ, такъ и ихъ отноше- 
ніями къ президенту и сочленамъ *). Въ этой-же квижк® значится и 
цБна популярной литературы по естествознав1ю, — литературы совершенно 
еще у насъ неизвестной и весьма достойной вниманія, такъ какъ она про- 
никнута мыслью о возбужденіи самостоятельности у юношей, питающихъ 
влеченіе къ естествознанію, и стремится какъ можно ближе и непосредствен- 
нфе поставить ихъ лицомъ къ лицу съ природою. Литература эта могла-бы 
подЪйствовать и на нашихъ молодыхъ людей освБжающимъ и оживляющимъ 


*) Тртее Кшойотз. А Нара-Ъ0оК оѓ {ће Араѕѕіл Азѕосіайоп. Ву Наар Н. 
ВаНага, Ргезепь о? Азѕѕосіайіоп. Мем-ХоотЕ, 1888. 7 ейїбйоп. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 281 


образомъ и была-бы навфрно принята ими съ распростертыми объятіями. 
<Ассоціація Агасиса» является, такимъ образомъ, своего рода очагомъ 
проевзщен1я въ Америк%, и президентъ ея могъ со справедливою гордостью 
заявить въ послёднемъ нумерБ «Роршаг Беепсе Меүгѕ», установленной на 
тотъ конецъ, чтобы воспитывать въ ея членахъ способность къ научной 
наблюдательности, ясному и независимому мышленію, что «Ассопіація» 
имћетъ въ виду изученіе естественныхъ явлен! при посредетв$ научнаго 
метода и старается всегда отдать предпочтеніе непосредственному *еопо- 
ставленію учащагося съ самою природою предъ книгами, которыя пред- 
лагаются только, какъ руководства для самостоятельной работы. Веякое 
ихъ занят!е предоставлено ихъ свободному выбору, и всякая работа ихъ 
вполн' добровольна. «А ссоціація» слБдовала этому плану при самомъ своемъ 
зарожденіи, пятнадцать лътъ тому назадъ, когда она не была еще такъ 
популярна, какъ теперь; и результатомъ такого плана явилось признаніе 
ея въ Америк, какъ важнаго фактора воспитанія. Благодътельное ея 
значен1е обозначается особенно въ послЪднее время, когда многіе, состояв- 
шіе въ юности ея членами, достигли зрБлаго возраста. Члены ея, стано- 
вясь учителями, профессорами, химиками, инженерами, врачами, электро- 
техниками, вносятъ въ свои занятія многое, пріобрЪтенное ими, благодаря 
занятіямъ въ молодые годы. Всякую недБлю приходятъ письма отъ мо- 
лодыхъ людей, которые, получивъ первый толчекъ къ загятіямъ въ 
< Ассоціапіи », начинаютъ теперь педагогическую дБятельность или службу 
въ лабораторій или иномъ какомъ-нибудь учрежденіи, гд требуется осно- 
вательное знан!е естественныхъ наукъ. На этихъ дняхъ молодой чело- 
вБкъ изъ г. Буффало обратился къ президенту съ изъявленіемъ благо- 
дарности за ту пользу, которую доставили ему его занятія въ «А ссоціаціи», 
и заявляетъ при этомъ о поощреніи къ поступленію въ нее, которому 
способетвовалъ его добрый примЪръ. Мн остается сказать, что прези- 
девтъ-—милЕйшій и любезнЪйпий мистеръ Баллардъ, умёющій обращаться 
къ дЪтямъ съ отмЪнною сердечностью и теплотою, по первому востребо- 
вавію высылаетъ программу и условія поступленія въ члены « Ассоціаціи». 
Адресовать ему слфдуетъ: «РіёќѕћеІа, Маѕѕ (т.-е. Массачузетсъ) Опібей 
Э{а4ез ор Атегіса», Мг. На]ао Н. ВаПага, Ргеѕійепб оѓ? Фе Абаѕѕіх 
А ѕѕосіаіїоп. 

Л%томъ настоящаго года онъ прислалъ намъ цвфтокъ массачузетскихъ 
полей и просилъ описать нашъ деревенскій бытъ, образъ жизни нашихъ 
дБтей и всю ихъ обычную обстановку... Сколько гуманизирующаго въ 
этой переписк съ неизв$стнымъ человђкомъ, который изъ своего отда- 
леннаго края шлетъ прив$тъ намъ и просьбу ознакомить насъ съ нимъ 
поближе. ГдБ началось взаимное стремлен1е къ ознакомленію другъ съ 
другомъ, тамъ ужъ положено начало и взаимной любви. Вы помните, 
конечно, какъ въ старые годы бились наши сердца, когда Бокль дока- 
зывалъ намъ, что народы гораздо-бы болђе были связаны узами взаим- 
наго благорасположен1я, еели-бы болфе другъ друга знали. Теперь, видя 
впечатл%ніе, производимое письмами м-ра Балларда на нашихъ д%тей, 
мы отчасти переживаемъ то, что прежде увлекало насъ въ идећ. 

Замфтимъ въ заключеніе, что расходы, сопряженные съ поступленемъ 
въ члены «Ассоціаціи», ничтожны. Можно, собетвеяно говоря, считать 


232 РАСА гаи КЧО АЙ 


только расходы почтовые. Отд$льные члены платятъ полдоллара, члены- 
кружки ничего не платятъ. #Журналъ, подписка на который не обяза- 
тельна, обходится въ 1 долларъ ит. п. Я смю надћяться, что читатели 
раздћлятъ со мною желаніе успћха у насъ почтенной и симпатичной 
«Ассоплалли Агаесиса» и попытаются завязать съ нею сношенія. 


Вл. Лесевичъ. 


Хроника народнаго образования. 


Въ хроник, пом$щенной въ декабрьской книжкъ «Русской Школы», 
мы, указывая на отсталость нашихъ городовъ въ дълъ народнаго обра- 
зованія сравнительно съ уфздами земскихъ губерній, приводили, между 
прочимъ, въ примъръ такой большой и притомъ университетскій городъ, 
какъ Вазань, и его уъздъ, причемъ оказывалось, что Казань имфетъ от- 
носительно въ два съ половиною раза менфе школъ и въ два раза мене 
учащихся, нежели Казанскій уфздъ. Въ дйствительности, какъ оказы- 
вается изъ любезно доставленныхъ намъ профессоромъ Осокинымъ св%- 
дБній, указанный контрастъ гораздо рфзче. ДБло въ томъ, что, вычисляя, 
на сколько душъ населенія приходятся въ Казанскомъ увздБ одна школа 
и одинъ учащійся, мы принимали населен!е у%зда въ 220.000 человЪкъ, 
между тфмъ, въ эту цыфру входитъ 129.000 мусульманекаго населенія, 
которое имфетъ свои мусульманскія школы—156 медрессе съ 6.500 уча- 
щимися (у мусульманскаго населен1я Казанскаго узда одна школа при- 
ходится на 827 душъ). Если зат$мъ вычислить отношеніе числа земскихъ 
школъ къ православному населенію, для котораго овБ существуютъ, то 
окажется, что въ Казанскомъ у%зд одна школа приходится на 1.200 
жителей, т.-е. относительно въ пять разъ болфе, нежели въ г. Казани. 
Принимая во вниманіе указываемую профессоромъ Осокинымъ поправку, 
находимъ, что КЌазанскій уфздъ опередилъ въ дЪлЪ народнаго образованія 
даже т м$стности Россіи, которыя обыкновенно считаются наиболЪе счаст- 
ливыми въ данномъ отношеніи, какъ, наприм$ръ, Московскую губернію, 
и вм®стВ съ Бердянскимъ у%здомъ, Таврической губерній, занимаетъ 
первое мъето въ Россіи. 

Указываемый нами контрастъ между дБятельностью городскихъ управ- 
леній и вемствъ въ области народнаго образованія, повидимому, весьма 
мало извЪстенъ нашему интеллигентному обществу и оно и не подозрВ- 
ваетъ, что въ данномъ отношеніи уфзды далеко опередили города. Это, 
впрочемъ, и неудивительно, такъ какъ наша образованная публика и 
вообще имфетъ крайне смутныя понятія о состояніи народнаго образованія 
въ Росеіи. Недавно намъ пришлось встрфтить въ печати весьма р$зкое 
проявленіе такого невЕдВнія относительно современнаго состоян1я народ- 
наго образовавія въ нашемъ отечествњ. Мы имђемъ въ виду статью 
г. Пыпина «Народная грамотность», помфщенную въ январьской книжкЪ 
«Вестника Европы». Статья эта посвящена спеціально вопросу о народ- 
номъ образованіи и принадлежитъ перу весьма почтеннаго публициста и 
ученаго; а между тБмъ она полна курьезовъ, свидЪтельствующихъ о крайне 
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скудномъ знакомствъ автора съ предметомъ, о которомъ онъ, тфмъ не 
мене, говоритъ самымъ положительнымъ тономъ. Изъ промаховъ автора 
мы укажемъ зд$сь на одинъ, какъ имфюпИЙ прямое отношеніе къ зани- 
мающему насъ въ данный моментъ предмету. Именно, приведя данныя 
о рост числа городскихъ школъ въ ПетербургЪ и числа учащихся въ 
нихъ, г. Пыпинъ говоритъ, что въ данномъ отношеніи и Петербургъ на- 
столько опередилъ другіе города, не говоря уже объ уфздахъ, что этотъ 
ростъ народно-образовательнаго дла въ Петербург$ нужно разематривать, 
какъ нЪчто исключительное и обусловленное случайнымъ счастливымъ 
подборомъ состава петербургекаго городскаго управлен1я. Такое мн%ніе 
относительно дфятельности петербургскаго городскаго управленія на пользу 
народнаго образован1я весьма распространено и много разъ выражалось 
въ печати. Между тъмъ въ дЪйствительности петербургское городское 
управленіе принадлежитъ въ данномъ отношеніи къ числу наиболЪе от- 
сталыхъ въ Рос@и и Петербургъ въ дЪлЪ постановки общественнаго на- 
чальнаго образован1я значительно уступаетъ многимъ захолустнымъ горо- 
дамъ, въ род Ставрополя-Кавказскаго, Томска, Иркутска и ‘др. Что же 
касается сравненія въ данномъ отношеніи Петербурга съ у$здами, то, какъ 
мы показали въ нашей книг «Что сдфлало земство и что оно д'Блаетъ?» — 
боле чЪмъ въ половин земскихъ уфздовъ земскихъ школъ относительно 
больше, чфмъ въ Петербург городскихъ, и въ [10 земскихъ уфздахъ 
учащихся въ земскихъ школахъ относительно больше, чБмъ въ петер- 
бургекихъ городскихъ. Есть узды, въ которыхъ учится дЪтей въ земскихъ 
школахъ въ 4 раза относительно боле, нежели въ Петербург въ город- 
скихъ. Это не мБшаетъ нашимъ публицистамъ говорить о дЪятельности 
петербургскаго управленія въ дл народнаго образованія, какъ о яв- 
лени «исключительномъ», и объяснять его случайнымъ «счастливымъ» 
составомъ этого управленія. 

Вообще наши больше города, какъ это ни странно, представляютъ 
наибольшую бедность относительно общественныхъ средствъ начальнаго 
образованія, уступая въ этомъ отношеніи не только земскимъ уздамъ, 
но и городамъ боле мелкимъ и боле бфднымъ. Въ этомъ отношеній 
можно даже считать за общее правило, что чЪмъ городъ меньше, тЬмъ 
относительно больше дБлается въ немъ для начальнаго образованія. Возь- 
мемъ для примфра три города —0динъ большой и притомъ университетскій, 
другой--—средн1й по величин и, наконецъ, третій —маленькій— Харьковъ, 
Самару и Бердянекъ. Въ первомъ насчитывается 180.000 жителей, во 
второмъ—80.000 и въ третьемъ всего 21.000. Посмотримъ-же теперь, 
какъ проявляется въ этихъ городахъ заботливость городскаго управленія 
относительно начальнаго образованія. Въ Харьков въ начал 1890 года 
было всего 6 городскихъ школъ, въ которыхъ обучалось 750 дБтей; рас- 
ходъ города на начальное образовав1е составлялъ 18.000 рублей. Въ 
то-же время въ Самарф было 17 городскихъ школъ съ 1.682 учащимися, 
а городской расходъ на нихъ быль равенъ 24.000 руб. Наконепт, въ 
Бердянск пять городскихъ школъ, 744 учащихся въ нихъ и 10.373 р. 
городскаго расхода на начальныя школы. Нижеслфдующая табличка на- 
глядно представляетъ сравнительное положеніе общественнаго начальнаго 
образован1я въ трехъ вазванныхъ городахъ. 
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На одного жителя 
приходитея город- 


Число жителей, на которое скато расхода на 

приходятся: начальное 0бразо- 
Одна школа, Одинъ учащийся. ваніе, 
Харьковь и Ик". е 305000 240 10 к. 
Самара, РМ: 2 а 51588 50 80 » 
Вердянекъ я м 4.200 40 50 » 


Полагаемъ, что данныя эти достаточно наглядны. 

Отсталоеть городскихъ управленій, въ особенности крупныхъ городовъ, 
станетъ еще боле наглядною, когда мы взглянемъ на данныя, характе- 
ризующія дфятельность земствъ въ области народнаго образован1я. При- 
ведемъ здесь новйшія данныя относительно н%еколькихъ м$етностей, 


раскинутыхъ въ самыхъ различныхъ частяхъ Россіл. 
Число жителей, 


Число школъ, на которое при- 
содержимыхъ ходятоя одна 
на земскія Чиело уча- школа и одинъ 
средства. щихея въ НИХЪ. учащійея. 
Казанскій у%®здъ . . . 82 3.319 1.200 и 30 
Елабужскій уфздъ . . 63 3.575 2.700 >» 49 
Вятскій у®здъ . . . . Во 4.209 3.100 » 38 
Орловекій уздъ . . . 87 6.064 2.400 › 35 
Серпуховскій у$здъ. ._ 50 3.250 2.000 > 32 
Екатеринославскій уђздъ 46 2.700 2.200 › 37 


Какъ видимъ, у%зды поставлены въ дфл% народнаго образованія 
гораздо счастлив$е городовъ. Правда, недостатокъ общественныхъ школъ 
въ городахъ до извфстной степени корректируется присутствіемъ частныхъ 
школъ. Такъ, въ Харьков, въ которомъ общественное начальное образо- 
ваніе находится въ такомъ жалкомъ положеніи, насчитывается 55 на- 
чальныхъ школъ, въ которыхъ учится до 1.000 дфтей. Но, во-первыхъ, 
частныхъ школъ, крестьянскихъ школъ грамотности, въ настоящее время 
не мало и въ уфздахъ, едва-ли даже не боле, чЪмъ въ городахъ, а во- 
вторыхъ, частныя школы, сүществующія въ городахъ, уже потому не 
могутъ зам$нить общественныя, что он платныя и притомъ плата въ 
нихъ въ большинств случаевъ высокая, что дфлаетъ ихъ · совершенно 
недоступными большинству населенія. Школъ-же, созданныхъ частною 
иниціативою въ общественныхъ интересахъ и потому безплатныхъ, у насъ 
еще слишкомъ мало. Такъ, въ томъ-же Харьков къ школамъ поелёдняго 
рода принадлежатъ только дв школы м$етнаго общества распространен1я 
грамотности и дв воскрееныхъ школы. 

Отеталость городскихъ управленій въ дл заботъ о народномъ обра- 
зованіи объясняется тъмъ обстоятельствомъ, что завЪъдываніе обществен- 
ными городскими дфлами находится въ рукахъ плутократін, которой, ко- 
вечно, мало дБла до образовательныхъ учрежденій, предназначенныхъ, 
главнымъ образомъ, для дЪтей бЪднЪйшей части городскаго населенія. 
Такъ какъ расчитывать на изм%неніе такого положен1я вещей нътъ ни- 
какихъ основа, то остается желать, чтобы недостатокъ въ начальныхъ 
школахъ въ городахъ былъ пополненъ частною иниціативою. Въ этомъ 
отношен1и у насъ дфлаетея мало, какъ читатель могъ видЪть изъ нашихъ 
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статей «Частная иниціатива въ дфлЪ народнаго образованія», но начав- 
шееся расширеніе частной иниціативы въ данной области даетъ надежду, 
что здфеь будетъ сдЗлано нашею интеллигенціею то, что составляетъ ея 
прямой долгъ по отношенію къ одному изъ народно-образовательныхъ 
средствъ. Частная иниціатива въ послднее время выразилась въ разм%- 
рахъ, достойныхъ серьезнаго вниманія. Мы разумфемъ воскресныя школы, 
число которыхъ, созданныхъ по частной инищатив$, увеличилось въ те- 
ченіе двухъ съ половиною лфтъ въ нъсколько разъ. Движеніе по устрой- 
ству воскресныхъ школъ все усиливается и проявляется все въ новыхъ 
мстностяхъ. Такъ уже посл того, какъ нами была написана статья о 
воскресныхъ школахъ, помфщенная въ февральской книжкЪ «Русской 
Школы», вами были получены свЪдфнія объ открытіи воскресныхъ школъ. 
въ цфломъ рядф городовъ-—Казани, Самар®, Нижнемъ, Екатеринослав%, 
ЕлисаветградБ, Севастополв, Сарапул% и Острогожсек%. И везд, гдЪ только 
ни открываются воскресныя школы, немедленно обнаруживается, какъ 
велика потребность въ такого рода образовательныхъ учрежденіяхъ и какъ 
вездБ много интеллигентныхъ силъ, готовыхъ принесть свой трудъ въ 
безкорыетную жертву доброму дёлу. Такъ, въ Сарапул уже при открыіи 
школы явилось 88 человфка, желающихъ учиться, а въ послёдующія 
воскресенья число это значительно возрастало. Въ Елисаветград® число 
учащихся уже чрезъ нфеколько воскресеній по открытіи достигло 180, и 
здесь подумываютъ уже. объ открытіи второй школы; вмфетф съ тъмъ 
нфть недостатка и въ преподающихъ въ школ, такъ какъ число ихъ 
уже теперь равно 20, и кромЪ того есть охотники принять участіе въ 
дълБ. Въ Нижнемъ-Новгородъ, какъ только было получено разръшеніе 
на открытіе школы, 88 лицъ заявили желаніе безвозмездно работать въ 
ней, а желающихъ учиться въ первое-же воскресенье явилось боле ста. 
человћкъ и т. д., и т. п. 

Сверхъ того, изъ многихъ местностей идутъ извфет!я о предположе- 
ніяхъ объ открытіи воскресныхъ школъ. Между прочимъ, въ район 
одного Петербургскаго учебнаго округа предполагается открыть до десяти 
воскресныхъ школъ. А подобныя предположенія имфются во весъхъ окру- 
гахъ. Къ сожалфнію, это доброе дфло, которое, конечно, должно заслу- 
живать только одобренія и поощренія, нер$дко встрЪчаетъ препятствія и 
притомъ совершенно неожиданныя. Для прим$ра можно привесть слБдую- 
щій, имфвшій мсто недавно, фактъ. На ходатайство о дозволеніи открыть 
воскресную школу въ одномъ городБ полученъ такой странный отвътъ: 
«Въ виду существующихъ законоположеній (?!) ваше ходатайство не мо- 
жетъ быть удовлетворено». Очевидно, лицо, могшее дать подобный отвътъ, 
совершенно незнакомо съ «Положен1емъ о начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ», Высочайше утвержденнымъ 25 мая 1874 года, которымъ опре- 
дфляется существованіе воскресныхъ школъ; а между тЪмъ, благодаря 
этому невБдБнію липа, которому всего боле слБдовало-бы быть знако- 
мымъ съ существующими законоположен1ями относительно народнаго обра- 
зовавія, населен1е города лишилось образовательнаго учрежденія, да и 
дальнъйшія попытки въ томъ-же направленіи въ районф, подвфдомствен- 
номъ помянутому лицу, дЪлаются безифльными. 

Въ числ воскресныхъ школъ, предположенныхъ къ открытію, обра- 
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щаетъ на себя вниман1е женская воскресная школа техническаго и ре- 
месленнаго образованія, объ открыти которой возбуждено ходатайство 
Томскимъ обществомъ попеченія о начальномъ образованіи. Общество это 
уже имфетъ въ Томек®, въ ряд другихъ образовательныхъ учрежденій, 
дв женскихъ рукодёльныхь школы, въ которыхъ учится до 160 чело- 
ВЪкъ. Предполагаемая школа и расчитана прежде всего на этихъ уче- 
ницъ рукодЪфльныхъ школъ, а зат$мъ будетъ принимать и другихъ лиць 
женскаго пола, желающихъ получить техническое и ремесленное образо- 
ваніе. Томекое общество попеченія о начальномъ образованіи, занимаю- 
щее первое мБсто между нашими обществами подобнаго рода по своей 
энергія и обширности дБятельности, какъ это выяснено нами въ октябрь- 
ской книжкБ «Русской Школы», въ послфднее время еще болће расши- 
ряетъ свою дБятельность. Кром шести начальныхъ школъ, двухъ вос- 
кресныхъ, двухъ рукодЪльныхъ, народныхъ чтеній и народной библіотеки, 
Томское общество въ настоящее время открываетъ еще музей приклад- 
ныхъ знаній. Матеріалы для этого музея собираются обществомъ давно, 
но разрБшеніе на открытіе музея получено только недавно. Музей будетъ 
открытъ для публики не менће двухъ разъ въ недфлю и притомъ без- 
платно. Задача музея состоитъ въ томъ, чтобы служить наглядною шко- 
лою родинов®дБнія. До изв$стной степени эта задача уже выполнялась и 
ранђЂе, благодаря собравнымъ коллекціямъ, которыя теперь войдутъ въ 
составъ музея. ДЪло въ томъ, что съ разрвшенія попечителя Западно- 
сибирскаго учебнаго округа, въ пом®щенія безплатной библіотеки обще- 
ства попеченія о начальномъ образованіи, гдъ помфщаются коллекціи му- 
зея и гд происходятъ устраиваемыя обществомъ народныя чтенія, каждое 
воскресенье, часа за полтора до начала чтевій, происходятъ , объясненія 
развђшенныхъ по стВнамъ картинъ и собранныхъ коллекцій предметовъ 
по истори, географіи и естествознанію. Такія объясненія привлекаютъ 
по 300 челов$къ слушателей каждое воскресенье, главнымъ образомъ 
изъ простонародья, для котораго и предназначаются веБ учрежден1я Том- 
скаго общества. Н%тъ сомнЪн1я, что теперь, когда съ полученемъ му- 
зеемъ самостоятельнаго существованія, его коллекція значительно попол- 
нятся и объясненія ихъ будутъ происходить болће продолжительное 
время, нежели то было’ довел, значеніе этой «наглядной школы родино- 
вБдБнія» еще боле возрастетъ. 

Занося съ особымъ удовольствіемъ въ нашу хронику веБ подобныя про- 
явленія частной иниціативы въ дл народнаго образованія, отмфтимъ 
здвеь также предстаящее увеличеніе числа нашихъ обществъ попеченія о 
начальномъ образованіи еще однимъ. Новое общество имфетъ открыться 
въ Саратов. Въ число учредителей его записалось значительное число 
лицъ изъ местной интеллигенціи и выработанъ уже проектъ устава бу- 
дущаго общества, который и представленъ въ надлежащее м$сто для 
утвержденія. Остаетея только пожелать, чтобы утвержденіе не замедлило 
и предполагаемое общество скорБе начало свою полезную д$ятельность. 

Такого-же успвха приходится пожелать ходатайству послБдняго твер- 
скаго губернекаго земскаго собранія о разрБшеніи устраивать народныя 
чтенія не только въ губернскихъ городахъ, какъ это теперь разръшается 
закономъ, но также и въ уфздныхъ. Прецедентомъ для усиВшности этого 
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ходатайства можетъ служить состоявшееся разръшевіе устраивать народ- 
ныя чтенія въ наибол$е крупныхъ уфздныхъ горолахъ Харьковекаго учеб- 
наго округа, состоявшееся также по ходатайству мЪстныхъ земетвъ. Твер- 
ское земство ходатайствуетъ о разръшеніи устраивать народныя чтов1я 
въ уфздныхь городахъ лишь Тверской губерніи, такъ какъ земство. 
только и можетъ ходатайствовать относительно м%Фетности, которую оно 
представляетъ; но было-бы желательно, чтобы вмфето сепаратныхъ м$ръ, 
распространяющихся на отд®льныя м%стности, вообще было отм$нено огра- 
ничен!е, допускающее устройство народныхъ чтеній только въ губерн- 
скихъ городахъ, такъ какъ потребность въ чтеніяхъ и польза, приноси- 
мая ими, вездЪ одинакова. 

А какъ велика потребность въ народныхъ чтеніяхъ и съ какою охо- 
тою посфщаются эти чтенія массою простонародья, наглядно показываетъ. 
каждый новый отчетъ существующихъ коммиссій народныхъ чтеній. Вотъ 
предъ нами отчетъ Астраханской коммиссіи народныхъ чтеній за 1889— 
1890 годъ. Изъ него мы видимъ, что въ отчегномъ году въ двухъ ау- 
диторіяхъ коммиссіи было произнесено 60 чтеній, на которыхъ перебывало 
17.844 посБтителя, такъ что въ среднемъ на каждомъ чтевіи было около 
300 слушателей. Особенно переполнены были аудиторіи зимою, когда ры- 
боловныя работы не отвлекаютъ массу рабочаго люда изь города. Мень- 
шая аудиторія была расчитана не болђе, какъ на 150 слушателей, а 
между тБмъ въ нее набивалось нерБдко вдвое боле, а однажды даже 
362 слушателя. Само собою разумЪется, что въ такихъ случаяхъ давка, 
жара и духота были невыносимыя, и тБмъ не менБе собравшаяся толпа, 
стоически переносила все, выслушивая чтеніе до конца съ самымъ жи- 
вБйшимъ любопытствомъ. Изъ того-же отчета Астраханской коммиссіи на- 
родныхъ чтеній заимствуемъ еще одно любопытное свЪдъніе. Оказывается, 
что почти половина дохода коммиссіи за отчетный годъ составила субсидія 
отъ городскаго управленія. Это одно изъ проявленій начинающагося рас- 
пространяться среди городскихъ дЪятелей сознанія важности народныхъ 
чтеній и обязательности для городскихъ управленій оказывать содБйствіе 
этому дБлу. Здесь мы можемъ привести еще боле крупный фактъ того- 
же рода. Въ одной изъ своихъ статей, помфщенныхъ въ «Русской Школћ», 
мы уже упоминали о томъ, что одесскою думою ассигновано 100.000 
рублей для постройки аудитори народныхъ чтеній. Теперь по слЪдамъ 
Одесской думы пошла московская дума, которая не только ассигновала 
средства для постройки аудиторіи, но и приступила къ осуществленію дан- 
наго дла. Именно дума поручила мъстной коммиссіи народныхъ чтеній 
выработать планъ здан!я, которое вполнф отвБчало-бы потребностямъ ау- 
диторіи народныхъ чтеній; эта подготовительная работа приводится къ 
концу, и затБмъ въ предстоящее лЪто здан1е должно быть выстроено. 

Вообще число образовательныхъ учрежденій, предназначенныхъ для 
взрослыхъ, въ поел$днее время замфтно увеличивается. Къ числу новыхъ 
учрежденій этого рода должны быть отнесены безплатныя народныя чи- 
тальни, устраиваемыя городскими управленіями Кіева и Одессы. Въ Одесс%. 
имфется уже особое зданіе для читальни, назначены лица для завфтыва- 
нія читальней и наблюденія за нею, согласно новому закону о безплат- 
ныхъ библіотекахъ и читальняхъ, и особою коммиссіею изъ представите- 
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лей города и администращи выработанъ каталогъ книгъ, которыя должны 
быть выписаны для читальни. Затфмъ здБсь-же должны быть упомянуты 
устраиваемыя съ помощью ирбитскаго земства народныя читальни въ се- 
лахъ. До послБдняго времени въ Ирбитскомъ уфзд существовала только 
одна читальня въ ирбитскомъ заводв, содержащаяся на средства служа- 
щихъ и рабочихъ этого завода. Вторая читальня открыта 16-го декабря 
прошлаго года въ с. Волковскомъ. Читальня открыта по иниціативв м%ет- 
наго священника о. Цвфтухина. Читальня уже въ настоящее время со- 
стоить изъ 149 названій книгъ въ значительно ббльшемъ числ экзем- 
пляровъ, на сумму 407 рублей. Книги принадлежать къ числу религіозно- 
нравственныхъ и научно-практическихъ. Минувшее ирбитское земское со- 
браніе постановило оказывать об$имъ вышеупомянутымъ читальнямъ еже- 
годное пособіе въ разм®ръ 20 рублей; ви®ст съ тБмъ постановлено ока- 
зывать такое-же пособіе веБмъ народнымъ библіотекамъ и читальнямъ, 
которыя откроются въ предђлахъ Ирбитскаго у%фзда, съ тёмъ только, 
чтобы мвстныя сельскія общества, въ свою очередъ, ассигновали на биб- 
ліотеки или единовременно не мене 50 рублей, или ежегодно не мене 
10 рублей. Въ виду этого постановленія земскаго собран1я въ настоящее 
время уже получены разр шен1я на устройство народныхъ библіотекъ въ 
трехъ селахъ Ирбитскаго уфзда. Какъ велика потребность въ подобнаго 
рода учрежденіяхъ въ селахъ, наглядно показываетъ тотъ фактъ, что 
вышеупомянутая читальня въ с. Волковскомъ со дня своего открытія 
16-го декабря по 9-е января, т.-е. всего за 23 дня, была посБщена 177 
челов$ ками. Еще болБе уб%®дительны въ этомъ отношеніи данныя, пред- 
ставляемыя дфятельностью народныхъ библіотекъ, устроенныхъ мъетнымъ 
земствомъ въ Орловскомъ уЪздЪ, Вятской губерній. Объ этихъ библіоте- 
кахъ намъ уже приходилось говорить на страницахъ нашей хроники; но 
здВесь мы представимъ новыя данныя, которыя были доложены послБднему 
орловскому земскому собранію. Библіотекъ этихъ въ Орловскомъ узд 
всего дв и открыты онф при школахъ ВеликорБцкой и Верхошижем- 
ской, по имени которыхъ носятъ названія и библіотеки. Великорфцкая 
библіотека въ первый годъ своего существованія имла 142 подписчика, 
а во второй —уже 187; Верхошижемская въ первый годъ—330 подпис- 
чиковъ и во второй — 390. ПослБднее число подписчиковъ имфютъ лишь 
немногія библіотеки въ у$здныхъ городахъ, да не вс и въ губернскихъ 
городахъ. По сословіямъ подписчики обфихъ библіотекъ почти исключи- 
тельно крестьяне, а мЪета ихъ жительства находятся на разстояніи отъ 
1 до 20 версть отъ библіотекъ. КЌнигъ въ Великоръцкой библіотек% было 
633 названія въ 727 томахъ, въ Верхошижемской 451 названіе въ 546 
томахъ. Везхъ требованій на книги въ посл$днемъ отчетномъ году было 
2.753, такъ что въ среднемъ на каждаго подписчика пришлось около 15 
взятыхъ книгъ. Утраты подписчиками книгъ совсфмъ не было. Орлов- 
ское земство предположило открыть еще четыре подобныя библіотеки; 
нужныя для этого средства уже ассигнованы ш составленъ каталогъ книгъ 
для библіотекъ, но библіотеки не открыты въ виду заявленія мБетнаго 
инспектора народныхъ училищъ о томъ, что въ скоромъ времени Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвъщенія будетъ изданъ новый каталогъ книгъ, 
предназначенныхъ для обращенія въ народныхъ школахъ и библіотекахъ, 
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въ виду чего онъ и предложилъ земской управъ повременить выпискою 
книгъ для новыхъ библіотекъ. По той-же причин остались не откры- 
тыми четыре народныя библіотеки въ сос$днемъ Вятскомъ у$здф, земство 
которато также ассигновало средства для означенной пли. 

Попытки завести народныя библіотеки д%лались у насъ кое-гдВ и 
ранће, но, къ сожалЪнію, он дфлались крайне неудовлетворительно и 
обыкновенно оставлялись безъ вниманія въ самомъ-же начал дБла, от- 
чего оно, конечно, неизбфжно погибало. Вотъ характерный въ этомъ от- 
ношеніи примфръ. Въ 1884 году, въ Донской области стараніями тогдаш- 
няго директора народныхъ училищъ г. Робуша при нъкоторомъ числВ 
м$стныхъ народныхъ училищъ учреждены были народныя библіотеки. Въ 
предписан1и, разосланномъ по училищамъ по этому поводу, г. Робушъ 
писалъ: «весБмъ образованнымъ міромъ признается, что народная школа 
безъ народной библіотеки далеко не удовлетворяетъ своему назначенію. 
По окончаніи курса ученикъ или ученица, не имя подъ руками подхо- 
дящихъ книгъ, не только не можетъ продолжать своего развитія, пріоб- 
рвтать новыя знанія, но мало-по-малу забываетъ и прежде усвоенное; 
для взрослыхъ-же подобныя библіотеки имБютъ громадное культурное зна- 
ченіе: чтеніе полезныхъ книгъ обогащаетъ грамотное населеніе полезными 
въ общежитіи сввдБніями, даетъ ему правильный взглядъ на вев стороны 
экономическаго и духовнаго быта, очищаетъ его міровоззрБніе отъ тёхЪ 
предразсудковъ, въ которыхъ оно коснћетъ, и даеть ему возможность 
свободное отъ работъ время проводить разумно, среди семьи за совм$ет- 
нымъ чтеніемъ». Такое важное значеніе придавалоёь дБлу въ началЪ его; 
а вотъ какіе плачевные результаты получались отъ него въ дфйствитель- 
ности. Деньги на устройство библіотекъ были отпущены изъ средетвъ 
Донскаго казачьяго войска, но всего въ размър% 30 рублей на библіотеку, 
чБмъ дБло и ограничилось. На отпущенныя деньги были пріобрътены 
книги, по 150 экземпляровъ на библіотеку, и разосланы по принадлеж- 
ности. Явились читатели и читатели усердные. Присланныхъ книгъ хва- 
тило не надолго. Ихъ читали и перечитывали по н%феколько разъ, пока 
он не стали всВмъ извфетны, какъ свои пять пальцевъ. О пополнеи 
библіотекъ никто не заботился, да и старыя книги отъ частаго употреб- 
ленія совершенно обветшали, такъ что сдБлались совершенно негодны къ 
употребленію; такимъ образомъ, дъло совершенно погибло. 

Любопытно, что та-же «Донская Р%чь», откуда мы заимствовали 
только-что приведенный фактъ, сообщаетъ, что въ главномъ городћ Дон- 
ской области, Новочеркасск, существуетъ «Общество распространенія въ 
народ® полезныхъ книгъ», им$ющее большія денежныя средства и ровно 
ничего не дБлающее. Сопоставленіе этого факта съ только-что приведен- 
нымъ не требуетъ никакихъ комментарій. 

Много дЪла у насъ, на Руси, для т$хъ, кто считаетъ себя въ прав 
называться интеллигентнымъ челов$комъ, и увы! какъ мало изъ этого 
многаго дЪлается! 


Я. Абрамовъ. 
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Статистика грамотности въ Росси. 


Въ извфстномъ органф Московскаго юридическаго общества *) пом%- 
щена очень интересная статья г. Н. Бычкова «Грамотность сельскаго 
населенія», представляющая разработку данныхъ земской статистики. Дан- 
ныя взяты за періодъ времени отъ 1880 по 1887 г. и относятся къ слъ- 
дующимъ 18 губервіямъ земской Россіи: Бессарабской (1 у%здъ), Воро- 
нежской (4 узда), Вятской (5), Екатеринославской (4). Курской (15), 
Московской (13), Новгородской (2), Орловской (2), Петербургской (5), 
Полтавской (8), Рязанской (10), Смоленской (4), Самарской (5), Сара- 
товской (10), Тамбовской (12), Таврической (7), Тверской (1) и Черни- 
говской (2). Цыфры и выводы, полученные авторомъ статьи, настолько 
интересны и важны, что мы позволимъ себф сообщить главные изъ нихъ 
читателямъ «Русской Школы». 


Процентное отношеніе грамотныхъ и учащихся къ населенію взятой 


группы (110) у$здовь выражается въ сл$дующихъ двухъ таблицахъ та- 
кими цыфрами: 


| Грамотныхъ мужчинъ ... 16,2% вевхъ мужчинъ 
№.) » > ... 2,690 >» женщинъ. 

| » обоего пола ,. 9,40/0 всего населенія. 

( Грамотныхъ мужчинъ .... 21,190 всфхъ мужчинъ свыше 8 лът». 
ә. } » женщинъ.... 3,3% »! женщинь » 8 >» 

| » обоего пола.. 12,1%о всего населенія УРЕ? 


Эти цыфры показываютъ, между прочимъ, что зрамотность муж- 
чинь въ шесть разь превосходить зрамотность женщин». 

Авторъ сопоставляеть полученный имъ для сельской Россіи °/о гра- 
мотныхъ съ данными шести западно-европейскихъ государствъ въ сл$ду- 
ющей табличк$: 


0/0 грамотн. 
обоего пола. 


Пруссія по переписи 1871 г. для лицъ старше 10 лёть..... 87,9 
Франція » » ПВ ЕУ 80У » Н ы. А к 69,2 
Бельгія » > ое з » р Ур 68,3 
Венгрія » » Робб т » ОЧУРО 
Италія » » ИУ: » » е ооа ова: 
Испанія » » 1860 » » » » ТОЗИ 82,8 
110 уфздовъ Европейской Россіи по переписи 80-хъ годовъ для 
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Грамотность-же Петербургскаго населенія (59,2°/о) въ шесть разъ, а 
грамотность Московскаго (46 ,8%/о) въ пять разъ выше грамотности русской 
деревни въ земскихь губерніяхъ. 

Крайнія °/о отношенія грамотныхъ и учащихся ко всему населенію 
(соотвътетвующаго пола) слдующія: наивысшія —въ Петербургскомъ и 


*) «Юридическій ВБетникъ›. Іюль-августъ, 1890 г., стр. 309—832. 
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Камышинскомъ у$здахъ—51,6°/о мужчинъ (Петербургскій уздъ) и 81,3°/° 
женщинъ (Камышинскій уфздъ); наименьшя— въ Бугульминскомъ уфзд$— 
3,9°/о мужчинъ и въ Хорольскомъ—0,1 женщинъ. 


Почти въ °/з взятыхъ для изелфдован1я 110 уфздовъ грамотныхъ обо- 
его пола оказывается менфе 10°/о, въ !/4--отъ 10°/о до 20%/о и только 
въ :/10—-выше 209/о. 

Дале г. Бычковъ изелЬдуетъ зависимость грамотности: 1) отъ рода 
занятій; 2) отъ племеннаго и отчасти взроиспов$днаго состава населенія 
данной м%стности; 3) отъ экономическихъ условій, какъ-то: величины 
надфльной земли и посфва, количества головъ рабочаго скота, рабочей 
силы крестьянской семьи и 4) отъ большей или меньшей близости школы. 


1. «Грамотность болфе развита среди промысловаго населенія, чёмъ 
среди населен1я чисто вемледЪльческаго». 


2. Вліяніе племеннаго состава на грамотность видно изъ сл6дующей 
таблички: 


‘о грамотныхъ и учащихся ко всему населенію. 


= = № ВА 2. Е Е ВЕ 

а РУ = РН Э = > Е 5 = 

= ра = РА =. Е == РА = = 
Мужч. 64,5-—66,6 48,7. 19,1 11,7—15,1 5,5—15,7 8,3—7,3 2—3,6 1,5—5 14 
Женщ. 604—673 76 12 11— 16 34-4 02-04 0—01 0—01 0 


Преобладаніе грамотности среди сектантовъ сравнительно съ православ - 
ными замфчено во многихъ У$здахъ; такъ, молокане села Максимовки, 
Бузулукскаго узда, насчитываютъ 19,4°/о грамотныхъ, православные— 
лишь 6,79/о, 

3. «Развитіе грамотности находится въ прямой зависимости отъ эко- 
номическаго достатка, поскольку посл$деЕ выражается количествомъ на- 
дЪльной земли, рабочаго скота и мужской рабочей силы». 


4. Вліяніе близости школы на грамотность видно изъ сл$дующихъь 


двухъ таблицъ: 


0/о грамотныхъ и учащихся, 
Мужч. Женщ. 06. пола. 


Въ селеніяхъ съ земскими 


Р 
1. Хвалынскій | школами...... м 28 0,5 6,5 
УЪздъ. | Въ селеніяхъ безъ земскихъ 
ПО ОС Ор АСЯ 6,3 0,4 3.8 
Разетоян!е селеній отъ школъ, и АЕ р 
( Шох Що ведсты е А: ... 9,46 
9, Центральный районъ | Отъ - » = веро р.у Е 
а » Т А а ; 
Курской губернии. О А. ТЕАТРИ 0,47 
‚ ДалЗе: А веретъ,......... мл 0,32 


Отношеніе числа учащихся дфтей къ общему числу дфтей школьнаго 
возраста (8—13 лЪтъ) видно изъ слъдующихъ двухъ таблицъ: 
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Т. 9/0 учащихся дЪтей къ населенію 
(8—13 л%тъ). 
Мальчиковъ, Д%вочекъ. 0боего пола. 
108 изелдованныхъ въ этомъ отношеніи 


у Белов ТИ Е АРОН. ЭБУ 5,4 17,3 
В 0/о учащихея къ дфтямъ школьнаго возраста. 
Мальчиковъ. Дъвочекъ. 
Махииит *)..... т 88,1 63,1 
а В ы. ИЕ 5:3 0,1 


Причина того, что болфе 3/4 дфтей школьнаго возраста не обучается 
грамот®, по миънію автора статьи въ < Юридическомъ ВЪстникВ», «заклю- 
чается злавнымь образомь въ экономической необезпеченности крестья- 
нина: имњя средства, крестьяне построили-бы школь совмњстно с? 
земствомъ, или наняли ‹ирохожихь учителей». На эту причину ука- 
зывають всњ изслљдователи крестьянской жизни, справедливо назы- 
вая ее «роковою» причиною беззрамотности русскало крестьянина». 


П. С. 


Въ Петербургскомъ комитетБ грамотности. 
Засњданія 12-10 и 15-ю февраля 1891 з. 


По прочтенія и утвержден!и протокола предшествующаго собранія и 
отчетовъ гг. казначея М. М. Ледерле и завфдующаго безплатной развыл- 
кой книгъ Б. Э. Кетрица, предеъдатель прочелъ пиеьмо Варвары Алек- 
сђевны Морозовой, въ которомъ она благодаритъ комитетъ за присужденіе 
ей золотой медали Императорскаго Вольно-Экономическаго Общества. За- 
т$мь Я. Т. Михайловск сообщилъ, что одно постороннее лицо предло- 
жило комитету въ память 19 февраля 1861 г. издавать народную газету 
подъ названіемъ «19-е Февраля». Предложеніе это совзтомъ, по несоотв%т- 
ствію его съ уставомъ комитета, отклонено... Въ пользу комитета посту- 
пили слфдующ!я пожертвованія: 1) В. П. Воленсъ пожеёртвовалъ 2.100 экз. 
имъ составленныхъ книгъ; 2) рязанскій издатель г. И. Ө. Жирковъ— 
30 названій своихъ изданій въ количеств 1.300 экз.; 3) г. Деркачевъ— 
черезъ члена комитета Н. Ө. Арепьева 2.000 экз. своей книги «Знаме- 
нитыя собаки» и 4) одинъ изъ членовъ комитета —200 книгъ и 33 лу- 
бочныя картины. Постановлено жертвователей благодарить. 

Въ члены комитета избраны слБдующія лица: А. Л. Воленсъ (по- 
жизненно), Я. И. Хруновъ, М. Г. Соловцовскій, К. Ю. Геруцъ (собствен- 
никъ «Русско-Славянскаго» книжнаго магазина), В. Н. Ладыженскій и 
В. Е. Введенскій. 

Остальная часть засБданія была занята слушаніемъ трехъ докладовъ: 
1) А. Ө. Селиванова «о русско-туземныхъь школахъ въ Туркестанскомъ 


*) Камышинскій уфздъ, Саратовской губернии. 
**) Миргородскій узздъ, Полтавской губерніи. 
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ҡраБ на основанй!и личныхъ наблюденій»; 2) А. М. Калмыковой «о кре- 
стьянинБ-археологБ и литографъ-издатель И. А. Голышев$» и 3) В. П. 
Воленса «о вновь открытомъ образцовомъ городскомъ училищ имени 
И. Ө. Громова и В. А. Ратькова-Рожнова». 

Сообщивъ историческія данныя о школахъ въ Туркестанскомъ краћ 
и отмтивъ заслуги въ дл народнаго образованія Е. П. Кауфмана, 
А. Ө. Селивановъ, между прочимъ, болве подробно остановился на осно- 
ванной въ 1870 г. Туркестанской учительской семинар!и для подготовки 
учителей, знакомыхъ съ м$стными языками и нарБчіями. Въ семинарію 
принимаются и некрещеные инородцы; въ 1888 и 1889 гг. изъ 50 уче- 
никовъ ея 11 были инородцы. Въ ‘семинар1и введено обученіе огородни- 
честву и садоводству и устроена ферма. Докладчикъ охарактеризовалъ 
дБятельность супруговъ Наливкиныхъ, прожившихъ среди сартовъ и 
по-сартски шесть лътъ, плодомъ чего явилось превосходное знаніе сарт- 
скаго языка и быта и нБсколько весьма цБнныхъ лингвистическихъ и 
этнографическихь работъ (напр., извЪстный очеркъ быта женщины Фер- 
ганской области). Лингвистическія работы Наливкиныхъ являются весьма, 
важнымъ подспорьемъ при преподаван1и; такое-же значеніе имфетъ и изда- 
ваемая г. Остроумовымъ газета на туземномъ язык% съ параллельнымъ 
русскимъ переводомъ... Русско-туземныя училища, въ числћ 25 на весь 
край (въ Ташкент —4, при туземномъ населени въ 100 тыс.), стоятъ 
въ тЬсной связи съ семинаріей. Каждое изъ нихъ имфетъ попечителя изъ 
почетныхъ туземцевъ, что безспорно содъйствуетъ сближенію населенія со 
школой, Докладчикъ закончилъ довольно подробнымъ описаніемъ препо- 
даванія въ названныхъ училищахъ, съ ходомъ котораго онъ им%лъ слу- 
чай лично познакомиться лЪфтомъ 1890 г. во время своего пребыванія 
въ Ташкент. 

Докладъ А. М. Калмыковой объ И. А. Голышевв съ разныхъ сто- 
ронъ обрисовалъ эту интересную личность. Ер$постной крестьянинъ, уче- 
никъ Строгановскаго училища рисованія, Голышевъ началъ и кончаетъ 
свою жизнь и дБятельность въ тяжелыхъ условіяхъ трудоваго существо- 
ванія. Археологическая сторона его дЪятельности достаточно оцфнена ком- 
петентными лицами и учрежденіями, и эта оц$нка вполн% сказалась на 
его 25-лБтнемъ юбилеБ, а потому докладчица не сочла нужнымъ по- 
дробно останавливаться на ней и посмотрБла на Голышева съ двухъ дру- 
гихъ сторонъ: со стороны его общественной дфятельности, отношенія къ 
односельчанамъ и т. под., и со стороны его дЪятельности, какъ произво- 
дителя народныхъ картинъ. Голышевъ-—членъ Владимірскаго губернскаго 
статистическаго комитета, земскій гласный; въ его родной слобод — 
МетерБ заслуживаетъ вниманія его почтеннаи дћятельность какъ агента 
по страхованію. Съ своими односельчанами онъ не порвалъ бытовой связи 
и пользуется среди нихъ большимъ и заслуженнымъ уваженіемъ, какъ 
докладчица могла въ томъ убфдиться во время своего посЪщенія Метеры 
лБтомъ 1890 года. 

Особенный интересъ для членовъ комитета представляетъ, по мнн1ю 
докладчицы, отношев1е Голышева къ своему промыслу, къ производству 
лубочныхъ картинъ. Тутъ въ Голышев$ борятся два человћка: археологъ- 
любитель, дорожащій каждой чертой старины и стремящійся охранить ее 

А ж 
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отъ гибели, и человкъ, понимающій нужды и требованія народнаго обра- 
зованія. Археологическая жилка сказывается въ воспроизведеніи картинъ 
етаринныхъ образцовъ, точность котораго доходитъ до рабскаго копиро- 
ванія безграмотныхъ подписей. Но видно, что вопросъ о распространен 
въ народв хорошихъ картинъ и книгъ давно занималъ Голышева. Въ 
одной изъ своихъ статей («Картинное и книжное народное производство» .. 
«Русская Старина» 1886 г. мартъ) онъ говоритъ: «Въ 1860 годахъ я 
предлагалъ нБкоторые проекты по этому важному дфлу Петербургскому 
комитету грамотности и нъкоторымъ ученымъ лицамъ; въ нихъ я имвлъ. 
въ виду постепенно вытФенить изъ внароднаго употребленія пресловутыя 
изданія Бовы Королевича, Еруслана Лазаревича и подобныя имъ. Я пред- 
лагалъ издавать книжки подъ тЬми-же названіями, въ той-же обертк% и 
въ томъ-же формат, но въ предисловіяхъ опровергать: нел6пыхъ фанта- 
стическихъ богатырей и взам$нЪ ихъ вводить историческія личности» (1. в. 
стр. 710). Н%которое археологическое увлеченіе сказывается въ слдую- 
щемъ отзыв$: ‹...Ныншвіе сюжеты картинь далеко хуже прежнихъ. 
ЛЪтъ 20, 30 тому назадъ надъ сюжетами задумывались, не составляли 
ихъ зря» и т. д. Въ общей сложности у Голышева за всю его болфе 
ч&мъ 25-лЪтнюю издательскую дфятельность имфлось около 800 оригина- 
ловъ - камней и ежегодно выпускалось около 600 тыс. картинъ, сонни- 
ковъ и т. под. Невысокое достоинство его изданій—раскрашенныхъ отъ. 
руки литографированныхъ картинъ—объясняется, помимо упомянутой любви 
къ старинВ, экономическими условіями производства, невозможностью при. 
отсутствіи капитала слБдовать за прогрессомъ техники. 

И. А. Голышевъ черезь А. М. Калмыкову пожертвовалъ комитету 
коллекцію своихъ картинъ (150 экз.), часть которой и была демонстри- 
рована докладчицей. Въ коллекціи преобладаютъ картины духовнаго со- 
держанія (100 экз.), за ними слёдуютъ историческія картины (20 экз.) 
и иллюстраціи къ сказкамъ, сказаніямъ, пфенямъ (15 экз.). Собраніе по- 
становило выразить благодарность И. А. Голышеву за сдвланное имъ по- 
жертвован!е. 

Докладъ В. П. Воленса представлялъ подробное описаніе построен- 
наго на средства покойнаго И, Ө. Громова и В. А, Ратькова-Рожнова 
зданія для новаго городскаго училища. Вся постройка обошлась около 
70 тысячъ рублей и замБчательна тъмъ, что при ней приняты во вни- 
маніе требованія современной школьной гигіены. Отмтимъ еще, что въ 
новомъ училищ будетъ преподаваться ручной трудъ городской учитель- 
ницей г-жей О. Х. Павловичъ, изучившей пріемы преподаванія ручнаго. 
труда въ Швецш, въ Неесской семинаріи Саломона. 


15-го февраля происходило соединенное засЪдавіе 1-го отдвленія Импе- 
раторскаго Вольно- Экономическаго Общества и комитета грамотности, 
посвященное слушанію и обсужден!ю докладовъ В. А. Александрова (ин- 
спектора народныхъ училищъ С.-Петербургской губерні) и И. И. Ме- 
щерскаго о школьныхъ садахъ. 

Первый докладчикъ началъ съ указанія на безпомощность и неум%- 
лость, такъ часто проявляемыя крестьянами въ ихъ главномъ промысел — 
сельскомъ хозяйств, и на развитіе въ связи съ этимъ отхожихъ зара- 
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ботковъ, почти всегда деморализующихъ крестьянъ. Школьные сады мо- 
гутъ явиться однимъ изъ средствъ для борьбы противъ этихъ золъ. 
Ером$ того, школьные сады имфютъ и чисто педагогическое значене. 
«Въ школьномъ саду—говоритъ г. Александровъ *) найдется богатый 
матеріалъ для развитія въ дтяхъ способности къ наблюденію и обобще- 
нію, и школа мало-по-малу приспособитъ и учащаго и учебный матеріалъ 
къ достиженію цБли развитія умственныхъ способностей крестьянскихъ 
дБтей и стремленія въ нихъ къ чтенію полезныхъ книгъ и примфненію 
прочитаннаго къ длу. Возбуждая въ масс$ крестьянскихъ дфтей инте- 
ресъ и любовь къ воспитанію растеній, школа можетъ передать учащимся 
и необходимыя для нихъ знанія изъ жизни и культуры нБкоторыхъ ра- 
стей наглядно и на практикЪ, побудить ихъ пересаживать возращен- 
ныя ими въ школьномъ саду деревца на свою усадьбу, беречь ихъ тамъ 
и холить и этимъ самымъ станетъ отучать ихъ и отъ беземысленнаго 
истреблен1я. лБса или, по крайней м$рф, положить весьма полезное начало 
къ. развит 1ю научныхъ знаній и стремленій въ этомъ добромъ направле- 
ви». Осмысленный и производительный трудъ, по миънію, г. Алексан- 
дрова, самъ по себф весьма цненъ въ педагогическомъ отношеніи. Что 
касается до экономическаго значенія школьныхъ садовъ, то оно является 
двоякимъ: 1) занимаясь самъ и занимая учениковъ садоводетвомъ и ого- 
родничествомъ, учитель можетъ значительно содфйствовать крестьянамъ 
въ дълБ улучшенія ихъ. собственнаго хозяйства; 2) онъ самъ можетъ 
извлекать изъ сада и огорода матеріальную выгоду, далеко не лишнюю 
при скудномъ учительскомъ содержаніи. Школьный садъ, по мнЪфн!ю г. 
Александрова, долженъ состоять изъ слфдующихъ частей: 1) древесная 
школа или питомникъ для воспитан1я плодовыхъ и другихъ деревьевъ и 
кустарниковъ вврныхъ и болфе выгодныхъ сортовъ; 2) фруктовый садъ— 
маточныя деревья яблонь и грушь и кустарники, посаженные на м%ста; 
3) огородъ съ посБвомъ наиболзе лучшихъ и пригодныхъ по м8етноети 
огородныхъ овощей, лБкарственныхъ и другихъ растеній, съ выращива- 
ніемъ сБмянъ этихъ овощей и растеній, съ выгонкой капустной, огуреч- 
ной и другой разсады и съ ягодной плантаціей клубники и земляники; 
4) небольшая пасфка съ посБвомъ избранныхъ медовосныхъ растеній и 
съ мастерской улучшенныхъ ульевъ; 5) цвтникъ съ бесфдкой изъ хмфля... 
Для устройства школьнаго сада на первыхъ порахъ, по мннію,г. Але: 
ксандрова, можно удовольствоваться участкомъ земли хоть въ 1/2, 1/4 
десятины и даже мене, но непрем$нно рядомъ со школой. Г. Алексан- 
дровъ коснулся и другихъ вопросовъ организаціи школьныхъ садовъ, но 
эта сторона предмета съ еще большей обстоятельностью была разобрана 
въ докладБ г. Мещерскаго. Въ основу этого доклада легли свфдЪн1я о 
школьныхъ садахъ, полученныя въ отвътъ на программу вопросовъ, разо- 
<ланную сельско-хозяйственной секціей организаціоннаго комитета съфзда 
русекихъ дфятелей по техническому и промышленному образованію и лич- 
ное знакомство съ болБе чЪмъ 30 школьными садами по спеціальному 
порученію департамента земледфлія и сельской промышленности Мини- 
стерства Государственныхь Имуществъ. Возбудить въ масе крестьянъ 


*) Въ своей напечатанной записке. 
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любовь и интересъ къ садоводству, современное положен1е котораго по 
давнымъ оффиціальнаго изелЪдован1я департамента земледЪл1я и сельской 
промышленности— крайне жалкое, по мнвію И. И. Мещерскаго, можеть 
только народная школа. Въ устройств$ школьнаго сада должны быть 
матеріально заинтересованы үчащіе и учащіеся. Докладчикъ предла- 
таеть: 1) выдачу учителямъ пособій въ размфрЪ необходимыхъ первона- 
чальныхъ затратъ на устройство школьнаго сада; 2) введеніе препода- 
ванія сельскаго хозяйства въ курсъ учительскихъ семинарій и садовод- 
ства и огородничества—въ курсъ духовныхъ семиварій и училищъ *); 
3) устройство курсовъ садоводства и огородничества для народныхъ учи- 
телей; 4) постоянный надзоръ за школьнымя садами черезъ губернскихъ 
или пораіонныхъ садоводовъ, состоящихъ при Министерств Государетвен- 
ныхъ Имуществъ; 5) устройство центральных» школьныхъ садовъ, при- 
м$рно, по одному на уфздъ. 

По мв%нію г. Мещерскаго, школьный садъ и огородъ должны зани- 
мать не менће 1/2 десятины, нормальнымъ-же надфломъ онъ считаетъ 
1—2 десятины, 

Вольно-Экономическому Обществу докладчикъ предложилъ ассигновать. 
150 рублей на устройство близъ Петербурга образцоваго школьнаго сада, 
но нельзя сказать, чтобы это предложеве ветр$тило много сочуветв!я въ 
собран. Противъ него возражали, между прочимъ, А. Н. Бекетовъ и 
Г. П. Сазоновъ. Пренія по докладамъ гг. Александрова и Мещерскаго. 
были очень оживленныя; кромЪ$ названныхъ Только-что лицЪ, въ нихъ 
приняли участе Н. А. Варгунинъ, А. М. Калмыкова, Б. Э. Кетрицъ и др. 
Постановлено просить совфтъ И. В. Э. 0.: 1) циркулярно обратиться къ 
земетвамъ и сельско-хозяйственнымъ обществамъ съ предложеніемъ обеу- 
дить вопросъ о школьныхъ садахъ и 2) ходатайствовать передъ прави- 
тельствомъ о скорфйшемъ разрБшеніи этого вопроса. Вопросъ объ ассиг- 
новкБ 150 рублей, какъ кажется, такъ и остался открытымъ. 


А. К. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


*) Какъ известно, вопросъ объ этомъ уже возбужденъ въ духовномъ в%- 
домств%. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 г. 
На БЖВУЗСЯЧНЫЙ Литературно - научный и политически журнал? 


„ОВВЕРНЫЙ ВВСТВИКЪ . 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 


Годовая цфна безъ пересылки и доставки . . . . 12р. -— к. 
Съ доставкой въ Петербург . . . . .. Т куа 504: 
Съ пересылкой въ предълахъ Имперіи ТИ Е ЗЕ 5013 
На толгола чу М е У ТЕ а ТТИ Е 50 
Товер ода А ч ТС Иру: Е ЛЕА 
забрав них р А о о ни рй р> 


Для иногородныхъ, подписывающихся чрезъ Главную. Контору, разсрочка 
допускается на слфдующихъ условіяхъ: при подпискЪ — 4 р., къ 1-му апрвля— 
4 р., къ 1-му іюля—8 р. и къ 1-му октября 2 р. 50 к. 

Учащимся, духовенству, учителямъ и учительницамъ журналъ по прежнему 
высылается на льготныхъ үсловіяхъ, т. е. со скидкою 2 р. съ годовой цёны и съ 
разсрочкою: при подписк% 3 р., къ 1-му апръля — 3 р., къ 1-му юля —8 р. и 
къ 1-му октября 2 р. 50 к. 

Цна 12 книгамъ 1889, 1888, 1887, 1886 г.—8 р. и 1885 г.—5 р. 


Съ октября мЪсяца настоящаго года веденіе «СЪвернаго ВЪстника» перешло въ руки 
новой редакціи. 


Слъдующія лица объщали «СБверному ВЪфстнику» свое участе: 

М. Н. Альбовъ, А. А. Андреева, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. М. Астыревъ, 
К. С. Баранцевичъ, Ю. И. Безродная, П. Д. Боборыкинъ, И. М. Болдаковъ, 
В. И. Бородаевская, В. В., проф. Александръ Н. Веселовскій, проф. АлексЪй 
Н. Веселовскій, А. А. Веселовская, П. И. Вейнбергь, А. А. Винницкая, А. Л. 
Волынский, Ө. Ө. Воропоновъ, З. Н. Гипшусъ. Б. Б. Глинскій, А. А. Голова- 
чевъ, В. А. Гольцевъ, проф. Н. Я. Гротъ, Л. Я. Гуревичъ, Г. А. Джаншіевъ, 
А. М. Евреинова, А. В. ЕлисЂевъ, П. В. Засодимскій, Н. Н. Златовратскій, 
Ив. Ив. Ивановъ, проф. И. И. Иванюковъ, проф. А. А. Исаевъ, Н. А. 
Каблуковъ, М. К. Горбунова, М. С. Корелинъ, проф. Н. И. Карћевъ, проф. С. В. 
Ковалевская, М. В. Крестовская, С. И. Ламанскій, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф. 
В. А. Лебедевъ, проф. И. Л. Линниченко, Е. І. Лихачева, К. Н. Льдовъ, М. А. 
Лозинскій, М. В. Лучицкая, Е. П. ЛЪткова, В. И. Макъ-Гаханъ, проф. Д. И., 
Менделевъ, Д. С. Мережковскій, Н. М. Минскій, А. К. Михайловъ (Шеллеръ). 
В. П. Михайловъ (Мартовъ), Д. Л. Мордовцевъ, проф. С. А. Муромцевъ, В. И. 
Немировичъ-Данченко, А. Н. Паевская, А. Н. Плещеевъ, Я. П. Полонскій, И. Н. 
Потапенко, Н. А. Рубакинъ, М. И. Свзшниковъ, А. М. Скабичевскій, В. Ю. 
Скалонъ, Вл. С. Соловьевъ, П. А. Соколовскій, В. Д. Спасовичъ, В. В. Стасовъ, 
проф. И. А. Стебутъ, проф. Н. И. Стороженко, проф. К. А. Тимирязевъ, В. Т., 
В. А. Фаусекъ, проф. И. Я. Фойницкій, проф. А. 9. Фортунатовъ, С. Г. Фругъ, 
проф. Л. В. Ходскій, Н. Л. Холодковекій, АТ: Чеховъ, Ө. А. Червинскій, 
проф. В. М. Шимкевичьъ, И. Л. Щегловъ овен, проф. И. И. Янжулъ, 
Е. Н. Янжулъ, проф. Ю. Ә. Янсонъ, проф. В. Г. Яроцкій и др. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ. 

Въ С.-Петербург: вэ Главной Конторњ журнала, Троицкая улица, д. 9, и 
въ отдЪленіяхъ Конторы—въ книжномъ магазин% Н. П. Карбасникова въ С.-Пе- 
тербург%— Литейная, д. 46, Москва--Моховая, д. Кохъ; Варшава— Новый Овътъ, 
д. 67; а также въ книжн. магаз. И. А. Розова, Въ Кіев І Срещатикъ, д. Марръ; 
въ ОдессЬ— Дерибасовская ул.; въ Казани въ книжномъ магазин А. А. Дубро- 
вина— Гостиный дворъ, № 1.—Книгопродавцамъ уступка 50 коп. съ годовой 
ц%ны экземпляра. 

Иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ главную контору журнала. 
Только въ такомъ случаЪ редакція отвфчаеть за исправную доставку журнала. 

Главная Контора открыта ежедневно отъ 11-ти до 4-хъ час. исключая 
праздниковъ. Личныя объясненія по вторникамъ и четвергамъ, отъ 2— 4. часовъ. 


Редакторъ-издатель №. Глинекли. 


ВЪ 1891 году (ДВБНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


РУССИ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ 


будетъ издаваться по прежней программЂ и съ особымъ отдЪломъ 
работъ и сообщеній 


КАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЗИТЕЛЬНИИЪ. 


Обязательный объемъ остается ирежий: не менће 25 
листовъ въ годъ (въ предыдущие тоды давалось 40 — 50 ли- 
стовъ, т.-е. болфе обязательнаго объема). Лтнія книжки ВЫ- 
ходятъ по двф вмВет%. 


Въ журналь принимаютъ участіе: Беренштамг, Н. Бу- 
наковг, Гербачь, Демковг, Лобротисцевё, 0-рг медицины 
Ивановг, Коноплевг, Кричагинг, Латышевг, Ив. Мещерский, 
Св. Песоций, Пузырєевскей, Л. Ооловьєвг, Св. Мих. Соко- 
л0вё, Сентг-Илерё, Шаталов и др. Въ журналь помъща- 
ются многія работы и письма народныхъ учителей, разборы но- 
выхъ книг и различныя сообщеня о ходЪ учебнаго дфла. Еже- 
годный конкурсё на составлене чтеній для народа. 


Подписка принимается въ редакціи (Спб., Англійскій проси., 
д. 38, вв. 8), 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ: 
3З р. съ пересылкой. 


Есть экземпляры за прежніе годы, кромЪ 1883 г. 


Журналь 0добренъ Ученымъ Вомитетомъ Министерства Народ- 
наго Просвъщенія для народныхъ училищъ, учительскихъ се- 
минарій и институтовъ. 


Почетный дипломъ на выставкБ Общества поощренія трудолюбія 
въ Моекв%. | 


Редакторъ-издатель В. Латьлиевд. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1891 годъ 


ДЪТСКІЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЬ 


ДЛЯ МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 


ЗКурналь «ИГРУШЕЧКА» допущенъ Учебнымъ Комитетомъ при СвятЬйшемъ 
Синод къ пробрЪтен1ю въ библіотеки мужскихъ духовныхъ и женскихъ епар- 
хіальныхъ училище. 

ДЪтеый журналъ ‹ИГРУШЕЧКА», вступая въ двфнадцатый годъ изданія, 
будетъ выходить по прежней программ и при участи т№хъ же сотрудниковъ 
и сотрудницъ. Цль издан1я— посредствомъ многостороннихъ знаній вліять на 
развитіе сердечной теплоты, религіознаго и эстетическаго чувства и любви ко 
всему видимому міру, пробуждать сознаніе нравственнаго долга, необходимость 
труда и важность самодВятельности, не только, какъ источника духовной силы, 
но и нравственной и матеріальной независимостн. 


Въ ‹ИГРУШЕЧЕЪ» съ 1888 г., начиная съ азбуки, былъ введенъ отдёлъь 
французекаго языка. Въ журнал помфщаются статьи научнаго содержанія изъ 
жизни и природы, приноровленныя къ дтскому пониманію, статьи по исторіи, 
повъети и разсказы оригинальные и переводные, путешествія, стихотворенія, 
сказки, загадки, скороговорки, шутки, анекдоты, шарады и описаніе ремеелъ. 
Статьи иллюстрируются соотвътственно тексту рисунками. 

Кром® рисунковъ въ текст, чтобы способствовать развитію въ двтяхъ чув- 
ства изящнаго, въ журнал, время отъ времени помфщаются, подъ названіемъ 
«КАРТИННАЯ ГАЛЛЕРЕЯ ИГРУШЕЧКИ», снимки съ оригинальныхъ кар- 
тинъ лучшихъ русскихъ и иностранныхъ художниковъ. 


Съ 1889 г. въ журнал «ИГРУШЕЧКА» открытъ новый особый отдЬлъ 


„ДЛЯ МАЛЮТОКЪ“. 


(Годъ изданія ПІ). 


ХІ 104%. 
ХИ ТОДЪ, 


Статьи этого отдЗла печатаются крупнымъ шрифтомъ, со многими картин- 
ками. Въ этомъ отдълБ изр$дка помф$щаютея пБсенки съ нотами и разныя 
смёшныя сценки въ рисункахъ. Задача отдъла ‹ ДАЛЯ МА ЛЕЮТОКЪЂЊ» 
дать дЪтямъ занимательное чтеніе въ то время, когда они начинаютъ скучать, 
играя въ безотвћтныя игрушки. 


Журналъ «ИГРУШЕЧКА» выходитъ книжками въ 3 печатныхъ листа съ 
отдъломъ «ДЛЯ МА ЛЕЮЗТОКТЪ» въ 4 листа и боле. 


Въ немъ принимали и будутъ принимать участіе слъдующіе литераторы и 
ученые: 0. Алексъева, Е. Анненкова, С. Атава, А. Бахтіаровъ, Иванъ Брутъ, А. БЪ- 
лозоръ, Н. П. Вагнеръ (профессоръ), М. Васильевъ, А. Владимірова (Евролеусъ), 
0. Галенковская, Е. Дицъ, В. Желиховская, П. В. Засодимскій, М. Иванова, В. Э. 
Иверсенъ, Д. Н. Кайгородовъ (профессоръ), М. Колоколова, 0. Кошелева, С. И. Лав- 
рентьева, Вл. Ладыженскій, Н. С. ЛЬсковъ, М. Львова, В. А. Маркова, А. К. Михай- 
ловъ (Шеллеръ), Д. Л. Михаловскій, В. Отарковь, В. П. Острогорскій, А. Н. Пле- 
щеевъ, М. И. Пыляевъ, А. Сахарова, Н. И. Северинъ, Е. Симонова, Н. А. Соловьевъ- 
Несмфловъ, Е. Тимоффева (Ольгина), А. Тургенева, А. И. Фаресовъ, Л. Шелгунова, 
|. |. Ясинскій (Максимъ Б%линскій), И. И. Өеокгистовъ и многіе другіе. 


Изъ художниковъ въ журнал пранимаютъ участіе: И. Е. РЪпинъ, Н, А. 
Кошелевъ, баронъ М. П. Клодтъ. Е. М. Бёмъ, М. Михайловъ, Соломко и многіе другіе. 


Подписчики «ИГРУШЕЧКИ» съ отдъломъ ‹ Д.Л МА ЛЮТОКЪ, 
въ продолженіе года получаютъ двЪ даровыхъ премии. 

Исполняя желаніе родителей нашихъ маленькихъ читателей и не увеличи- 
вая цфны журнала, въ «ИГРУШЕЧЕЪ», кром$ уже существующаго отдЪла 
французскаго языка, съ наступающаго 1891 года вводится отдълъ нфмецкаго 
языка, который будетъ состоять изъ маленькихъ занимательныхъ статеекъ и 
стишковъ съ подстрочнымъ русскимъ переводомъ. 

Франпузсый отдфлъ будетъ составляться М. Васвеф н%мецкій—Ф. Ф. 
Фидлеръ. 

Въ январьской книжкъ «ИГРУШЕЧКА» 1891 г. будетъ помъщенъ новый 
разсказъ нашего извЪстнаго писателя Н. С. ЛЬскова: 


ЧИТ ере 


Съ первой же книжки начнется печатаніемъ очень занимательная поввсть 
миссисъ Джемисонъ, въ пересказЪ А. К. Владиміровой: 


ЛЕДИ ДЖЕН». 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1891 ГОДЪ: 


За 12 книгъ съ 2-мя даровыми пре- Съ отдЪломъ ‹Для Малютокъ», 
міями съ дост. и перес., на, годъ. 3р. е ОЕ Ср. 
За границу, на годъ . . . . .#> За границу, на тодъ гж? ‚ М» 


Отдфльной подписки на отдёлЪ «ДЛЯ МАЛЮТОКЪ, не будеть. 


Адресъ редакция: С.-Петербургъ, Сергіевская ул., д. № 26, куда гг. подпис- 
чиковъ и кяигопродавцевъ иногородныхъ просятъ исключительно обращаться со 
своими требованіями, гг. же городскіе подписчики, а также книжные магазины 
могутъ обращаться въ Типографію А. М. Вольфа, Большая Итальянская, 2. 

Редакторъ-издательница А. р 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1890 (ПЯТЫЙ) САИ 


на еженедвльный иллюстрированный журналъ сельскаго хозяйства 
садоводства, пчеловод., коневодства, скотоводства и домоводетва. 


ДОКИ ХОЗЯИНЪ“ 


К. И. Маслянникова, С.-Петербургъ, Надеждинская, 39. 


Много рисунковъ. Безплатные отвЪты на вопросы. Безплатно прилагаются разныя 
сЪмена, архитектурные проекты красками. Безплатно 111-й вып. 


АЛЬБОМА ТИПОВЪ СКОТА, ЛОШАДЕЙ, СОБАКЪ И КУРТ. 


РАЗОСЛАНЫ: проектъ дома дачи (красками), портретъ рысака, 
американскаго и сЪмена: 1. Пшеницы «Чудо» (8-ми полосой); 2. Гас- 
сельбергской ржи; 3. Гигантекой корм. свеклы (35 фун. въ бурак®); 
4. Зеленаго гороху «Фольгеръ»; 5. Амурскаго гигантскаго овса; 6. 
БЪлаго масличн. подсолнуха и 7. Гигантекой Асесирійской ржи (Тгіс- 
Фит ро]оп1сит). Въ числЪ проектовъ, предположенныхъ къ разсылк%, 
обращаетъ вниманіе проектъ складная модель угловой комнатной печи 
(красками), инженера Степанова. 


ПЕ Новые подписчики получаютъ журналъ съ № 1-го, 
со всБми приложеніями, когда-бы ни подписались. 


На годъ 6 р. съ перес. (21 коп. на укуп. и заказн. перес. альбома и 
со всеми прилож.). Подробная программа, по востребованію, безплатно. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на журналъ для дБтөй школьнаго возраста 


РОДНИК Ъ 


Е Р-Р.) 


Въ наступающемъ 1891 году «РОДНИКЪ» будетъ издаваться въ томъ-же 
духВ и направленіи, что и въ минувшія 9 лђтъ. 


‹РОДНИКЪ› выходить въ первыхъ числахъ каждаго м%сяца книжками 
большаго формата, не мене 7 печатныхъ листовъ каждая, со многими рисун- 
ками въ текст, портретами и отдъльными картинками. Годовое изданіе «РОД- 
НИКА» составляетъ 2 большихъ тома, около 700 страницъ каждый со 100—120 
рисунками. К 


Содержан1е ‹«РОДНИКА» составляютъ: Г. Стихотворенія, повЪсти, разсказы 
и сказки (преимущественно народныя). П. Біографіи замЪчательныхъ людей, 
главнымъ образомъ «людей труда и сильной воли». ПТ. Историчеекіе очерки. 
УТ. Статьи научнаго содержанія, по различнымъ областямъ знанія. У. Очерки 
изъ современной жизни. ҮІ. См%сь (мелкія статьи). УП. Игры, занятая, за- 
гадки и проч. 


Въ «РОДНИЕВ› и ‹ВОСПИТАН!И и ОБУЧЕНТИ» за 1890 годъ участво- 
вали слфдуюция лица: Абаза, К. К.; Абрамовъ, Я. В.; Авенаріусъ, В. П.; Азбелевъ, 
И. П.; Бахтіаровъ, А. А.; Бутовскій, А. Д.; Весинъ, Л, П.; Виреніусъ, А. С. (докторъ 
медицины); ВЬнчиковъ, А.; Галенковская, 0. Е.; Дебольскій, Н. Г.; Ельницкій, В. В.; 
Знойко, Н.; Ивановъ, Н.; Кайгородовъ, Д. Н. (профессоръ); Колоколова, М.; Купрея- 
нова, А.; Литвинскій, П. А.; Милошевичъ, Л.; Николаевъ, А. К.; Никольскій, А. М. 
(докторъ зоологіи); Ольденбургъ, А. П.; Песковскій, М. Л.; Петрушевскій, Ф. Ф, 
(профессоръ); Северинъ, Н. И.; Щербаковъ, Ф. И.; Өеоктистовъ, И. И.; и мн. др. 


«РОДЕТИНЕ“Ь» рекомендованъ и одобренъ уч- 
ными и учебнымь Комитетами Мин. Нар. Прөсв., Овяттњішоло Синода и (06- 
ственной В. И. В. канцелялли по учреждетямь Императрицы Малзи. Удостоенъ 
почетнало дитлома на педалотической выставкь Общества Трудолюбія въ Мо- 
сквљ, въ 1888 з. 


ВмЬстЬ съ «РОДНИКОМЪ» можно получать ежемфсячный педаго- 
гическій листокъ «ВОСПИТАНЕ и ОБУЧЕНИЕ». 


Условія Подписки На «РОДНИКЪ» 1801 г. Прежнія: 


На годъ съ доставкой и пересылкой за 12 книгъ ‹Родника»...... 25 руб. 
Тоже еъ приложеніемъ 12 №№ листка ‹Воспитане и Обучене›.... © » 
Блетраницу. Ун сы ое. . 8% > 
ОтдЪльно листокъ ‹Воспитаніе и Обученіе> . . ............ = У 


Адресъ реданщи: С.-Петербургъ, Кирочная ул., д. 25. 
Адресъ главной конторы: С.-Петербургъ, Невскій пр., д. № 106, при ‹Рус- 
скомъ книжномъ магазин$» Н. Н. Морева. 


Редакторъ-издательница 17. Сысоева. 
Редакторъ Алексьй Альмединзенъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 Г. 


АДЕССЙ МАСТИК 


ЕЖЕДНЕВНУЮ 


ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТОЈаТурЕУЮ, эвономическую и коммерческую. газету. 


|< =2 . а 
Вступая въ ©5-и годъ своего существованія, «Одесскій Въстникъ» п 
въ предстоящемъ году, какъ всегда, останется вренъ своимъ традиціямъ —быть 
точнымъ отраженіемъ общественно-экономическихъ интересовъ южно-русскаго 
края. 


Въ „Одесском ВВОТНИКЬ < ЕЖЕДНЕВНО ПОМ ДЯЮТСЯ: 


1) Телеграммы общія, 2) Телеграммы коммерческія. 8) Передовыя статьи по 
внутренней и иностранной политикЪ. 4) Газетное обозрВніе. 5) Маленькая хро- 
ника (фельетоны, зам$тки на злобы дня). 6) Внутреннія изв%стія. 7) Иностран- 
ныя изв%стія. 8) М%стная хроника (Одесская и Южно-русскаго края). 9) Кор- 
респонденціи (русскія и заграничныя), 10) Искусство и литература. 11) Судеб- 
ная хроника (общихъ и военныхъ судовъ). 12) Отголоски (летуч1я зам%тки по 
разнымъ предметамъ). 18) Смесь и разныя изв®стія. 14) Фельетонъ (литератур- 
ный, научный, беллетристическій и др.). 15) Торговыя свъдВнія. 16) Справоч- 
ный отдлъ. 

Передовыя статьи «Одесскаго ВЪстника» заключаютъ въ себъ обсужденіе те- 
кущихъ вопросовъ по внутренней и внфшней политической жизни. Сужденія 
столичной прессы по этимъ вопросамъ передаются «Одесскимъ В%стникомъ»› еже- 
дневно въ отдълБ ‹Газетнаго обозрЂнія». «Местная хроника» и «Корреспонден- 
ція» обнимаютъ всЪ явленія южно-русской жизни вообще и города Одессы и ея 
района въ особенности. М%стнымъ южно-русскимъ воспросамъ посвящаются въ 
‹Одесскомъ Вестник» постоянно передовыя статьи, касающіяся общаго направ- 
ленія того или другаго вопроса, и спеціальныя статьи, разрабатывающія де- 
тальныя стороны этихъ вопросовъ. Такимъ образомъ, читатель ‹Одесскаго В%ст- 
ника» имфетъ полную возможность своевременно слдить за всестороннимъ раз- 
витіемъ какъ общероссійской жизни, такъ и жизни мзетной южно-русской. 


Для иллюстраціи статей объ особо выдающихся 
лицахъ и фактахъ въ «Одесскомъ ВЕстник%» печа- 
таются ПОРТРЕТЫ и РИСУНКИ, относящіеся къ со- 
бытіјямъ дня. 


Въ будущемъ году по настоятельному желанію многихъ нашихъ читателей 
мы выдълимъ изъ отдфла «Искусство и литература› особый отд лъ «Библіографія», 
въ которомъ будемъ вести подробную хронику веЪхъ сколько-нибудь интерес- 
ныхъ вновь выходящихъ книгъ, съ рецензіями о боле выдающихся въ нихъ. 
Редакція имфетъ собственныхъ корреспондентовъ во веъхъ болће или мен%фе зна- 
чительныхъ пунктахъ края и заграницею. Корреспонденціи изъ большихъ нашихъ 
южныхъ городовъ, каковы: Екатеринославъ, Елисаветградъ, Кишиневъ, Нико- 
лаевъ, Херсонъ, помБщаются почти ежедневно. Торговый отдЪлъ, въ особенности 
все, что касается хлЬбныхъ операцій и курсовъ, ведется въ «Одесскомъ ВЪетник%» 
самымъ тщательнымъ образомъ, подъ руководствомъ вполнВ компетентнаго въ 
этомъ д®лв лица. Въ справочномъ отдБль по прежнему будутъ печататься еже- 
дневно: указатель дЪлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Одесской Судебной Па- 

лат, Окружномъ сүд, Коммерческомъ суд и въ Съфзд$ мировыхъ судей; рос- 


писаніе движенія пароходовъ и желћзныхъ дорогъ, музеи, театры, концерты, а 
также свЪъдфня о прибывшихъ грузахъ и наложенныхъ платежахъ, свЪдЬнія о ли- 
цахъ, прибывшихъ въ Одессу, и многія другія справочныя свдБнія. Объявленія юго- 
западныхъ желъзныхъ дорогъ о невостребованныхъ грузахъ и утерЪ дубликатовъ 
накладныхъ печатаются изъ мстныхъ газетъ только въ ‹Одесскомъ ВЂетник%». 


Въ газет принимаютъ участіе: проф. Г. Е. Аеанасьевъ, В. А. Бертенсонъ, 
А. С. Бориневичъ, Е. И. Борисовъ, Мартынъ Боруля (псевдонимъ), В. Г. Вучетичъ, 
П. А. Зеленый (извЪетный земскій дЪятель), И. В. Карвацкій, Ив. Колючій (псевдо- 
нимъ), проф. А. А. Кочубинскій, проф. Д. Н. Куликовскій, М. И. Кулишеръ, проф. 
А. И. Маркевичъ, А. А. МатвЪевъ, К. В. Назарьева, В. И. Немировичъ-Данченко, Р. В. 
Орбинскій, В. Н. Полунинъ, И. Н. Потапенко, А. А. Русовъ (известный статистикъ 
и этнографъ), Ө. Р. Рыльскій, Е. П. Семеновъ (парижская хроника), А. И. Умисса, 
Хмаровъ (псевдонимъ), Н. А. Шостаковскій, С. И. Южаковъ, проф. В. А. Яковлевъ 
и многіе другіе. 


Составъ сотрудниковъ въ предстоящемъ году будетъ значительно пополненъ,. 
въ особенности по части беллетристики и вообще фельетоннаго отд%ла. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 


Для иногороднихъ съ пересылкой и въ о 


Одессв еъ доставкой: ) Въ Одесећ безъ доставки: 
на 12 мъсяцевъ . . . . р. — к. ‹ на 12 мЪсяцевъ.... О р. — к. 
› 6 › ЗА о о оз а > ии ЕЕ У 1 
› д > жи = ги В Ы МР, > .... 8 › ВО › 


ВеЪ новые подписчики ‹Одесскаго В%етника» на 1891 г., подписавшіеся на. 
срокъ не менће 3-хъ мБсяцевъ, получатъ и всЪ нумера за 1890 г., со дня ихъ 
подписки. 


Разсрочка подписной платы допускается уля годовыхъ подпиечиковъ по тре- 
тямъ года, со взносомъ по 4 р. не позже 1-го января, 1-го апр%ля и 1 сентября. 


Иногородніе благоволятъ обращаться непосредственно въ редакцію: Одесса, 
Ремесленная ул., д. № 5. 


Рвдлкторъ М, АРНОЛЬДЂЪ. Издатель В. КИРХНЕРЪ, 


Открыта подписка на 1891 год». 
НА ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


„СМОЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ . 


(ИЗДАНІЯ ГОДЪ ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ). 


Въ 1891 году «Смоленскй В%ъстникъ» будетъ выходить, по прежнему, три 
раза въ недфлю: по воскресеньямъ, средамъ и пятницамъ, по прежней программ 
и при прежнемъ составъ редакши. Составъ сотрудниковъ газеты и корреспон- 
дентовъ; которыми редакція постаралась запастись во вс%хъ городахъ Смолен- 
ской и смежныхъ съ нею губерніяхъ, значительно пополненъ и увеличен». 


Подписная цфна газеты на 1891 годъ съ доставкою и пересылкой 
Во всъ ГОРОДА ИМПЕРІИ: 


на 12 мћсяцевъ 5 р. — к.| на 8 мъеяцевъ 4 р. — к.| на 4 мъсяца Эр. — к. 
> 11 » 4. пБ 27 > З обувь 3 » 1› 50, 
› 10 > 4 › 50 › › 6 » ЭМУ ео >. 9 > + 
› 9 > 4 > дуз › 5 > 2 › 50 » ИЯ > — › 60 › 


По соглашенію съ редакціей допускается разсрочка годовой платы. 


Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о подписк% в. 
Смоленскъ, въ контору редакции «Сноленскало Въетника», Кирочная улица, домъ. 
Мертенса. 


1917 ОТНРЫТА ПОДПИСНА. 1591 
БОЛЬШАЯ РЖЕДИЕВИАЯ, ПОЛЬТИЧЕСКАЯ, УЧЕНАЯ п ЛИТЕРАТУРНАЯ ТАЗА 4 


(ВЫХОДЯЩАЯ БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ) 


р т. 
5 ЭВО УЕ т ра 
< 5 |0Ъ ЄЖЕНеДЛЬНЫМИ, ОЖЕМВСЯЧЕЫМИ ИЛЛЮСТИИрОВ. ПИЛОЖеНТЯМИ И (ырза 
ЕЕ] книжками «РОМАНЫ И ПОВЪСТИ,. | 


ГАЗЕТА СОВЕРШЕННО РЕФОРМИРОВАНА, ДОПОЛНЕНА И ВЫХОДИТЬ ВЪ ФОРМАТЬ 
БОЛЬШИХЪ СТОЛИЧНЫХЪ ГАЗЕТЪ. 
Крон? БЖедневЕыхь НуМЕрОВЪ Газеты, подписчики получають безшлатно; 


1) 52 нумера приложений, въ вид иллюстрированнаго журнала (до 300 рисун- 
ҡовъ). 2) Книжки «РОМАНЫ и ПОВЪСТИ». Каждая книжка отъ 160 до 200 
страницъ. 3) ДвЪнадцать нумеровъ «МОДЫ и РУКОДЪЛЬЯ», съ образцами дам- 
скихъ работъ. 4) «СТБННОЙ КАЛЕНДАРЬ» (отпечатанный въ три краски) 
разсылается при № 1. 


ХУ ДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ НА ВЫБОРЪ: 


1) Большую гравюру съ картины М. Мункачи (размръ: вышина 121/2 вершк., 
длина 18 вершк.). 


«ИСУСЪ ХРИСТОСЪ НА КРЕСТ». 


2) Большую олеографію съ картины извфстнаго художника С. И. Верещагина: 
«Бой купца Налалиникова съ Нирибевичемъь». 
° Картина эта отпечатана въ 28 красокъ (разм%ръ: длина 20 верш., вышина 14 верш.). 


3) ГАЛЛЕРЕЯ ИЗВЪСТИЪЙШИХЪ РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ, 


состоящая изъ десяти картинъ, отпечатанныхъ въ 17—25 красокъ. 


Беллетристическій и художественный отдБлы газеты такъ обширны и разнообразны, 
что рёшительно ни одно ежедневное издане въ Россін, равное по подписной цфнЪ газет 
«Сынъ Отечества», нө давало и не даетъ такого обильнаго матеріала для интереснаго 
чтенія и такого количества художественныхь иллюетрацій. 


ПОДПИСВАЯ ДВА ежедневной газеты «СЫЕЪ ОТЕЧЕСТВА» 
съ еженедфльными иллюстрированными приложеніями и книжками «РОМАНЫ и ПОВЪСТИ» 
съ доставкою и пересылкою по Россі; на годъ 8 р. 


Для удобства гг. иногороднихъ полписчиковъ разсрочка годовой подписной 
платы допускается о ДЕЛА РУБЛЯ въ четыре срока. 


За, пересылку выбраннаго художественнаго приложеня уплачиваетея одинъ рубль. 
Адресъ конторы: Спб., Невсекій пр., у Аничкина м., д. 68—40. 


Подробное объявлен1е съ образцами художественныхъ приложеній высы- 
лается по требованію безплатно. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСЕІЙ ЖУРНАЛЪ 


ЛАВЛЮДАЕЛЬ 


въ 1391 году «содъ десятый». 


Журналъ будетъ издаваться подъ прежней редакціей, при участи прежнихъ и 
новыхъ сотрудниковъ, безъ предварительной цензуры. 


Въ журнал%, за время его изданія, принимали участіе: Я. В. Абрамовъ, проф. 
И. Е. Андреевскій, И. Д. Ахшарумовъ, Н. Ө. Бажинъ, К. С. Баранцевичъ, П. В. Безо- 
бразовъ, П. Д. Боборыкинъ, графъ П. Д. Бутурлинъ, Максимъ БЪлинскй, П. В. Бы- 
ковъ, В. В., И. Ф. Василевскій (Буква), П. И. Вейнбергъ, В. Л. Величко, Вологдинъ. 
Г. А. Мачтеть (Г*), проф. В. П. Даневскй, Ю. Г. ЗависЪцкій, проф. А. И. Загоров- 
скій, В. Р. Зотовъ, проф. А. А. Йсаевъ, П, Ө. Каптеревъ, С Я. Капустинъ, А. В. 
Кругловъ, В. А. Крыловъ, проф. Ө. И. Леонтовичъ, П. ЛЬтневъ, С. В. Максимовъ. 
В. Л. Марковъ, Н. Мизантроповъ, Н. Минскій, В. 0. Михневичъ, Д. Л. Мордовцевъ. 
П. 0. Морозовъ, К. В. Назарьева, Вас. И. Немировичъ-Данченко, М. В. Неручевъ. 
Ф. Д. Нефедовъ, В. Н. Никитинъ, Л. И. Пальминъ, Л. К. Поповъ, Я. П. Полонский. 
Ө. Э. Ромеръ, проф. В. И. Серг5евичь, Д. Сибирякъ, А. И. Скребицкій, А. В. Стар- 
чевскій, Д. И. СтахФевъ, Н. сезерин Л. Н. Трефолевъ, проф. А. С. Трачевскій, Н. 
Флеровскій, Н. М. Фофановъ, В. В. Чуйко, 0. Н. Чюмина, А. К. Шеллеръ (А. Михай. 
ловъ) и др. 


«НАБЛЮДАТЕЛЬ» возвратился къ прежнему сроку выпуска нумеровъ ий вы- 
ходитъ ежемЪсячно, 1-го числа, книгами отъ 25-ти до 30-ти печатныхъ листовъ. 


ПОДПИСНАЯ ДЪЦА: 


ЗА ТОДЪ: ЗА ПОЛГОДА: 
Безветоставки е, АН 19р: Безъ доставки П ох бт 
Съ доставкою въ Сиб. .... 13 › Съ доставкою въ Сиб... . 6 > 50 к. 
Съ пер. въ др. м®ста импери. 14 › Съ пер. въ др. мета Россіи : 7 » 
Съ пересылкою за границу . . 17 › Съ пересылкою за границу. 9 › 


Иногородные годовые подписчики «Наблюдателя», желающіе получить второе 

изданіе монографій редактора: ‹Изъ исторіи нашего литературнаго 

и общественнаго развитія›, высылаютъ 16 руб. Городскіе и загра- 
ничные приплачиваютъ къ подписной цн 2 рубля. 


Уступка книгопродавцамъ—50 к. съ годоваго экземпляра. 


Разсрочка платы допускается исключительно при подписк% черезъ Главную 
Контору, причемъ вносится: 


При подписк%. Къ 1 мая. Къ | сент. 
Безъ доставки. . . ... 5р. 4 т. 8 р. 
ООО ВЕРЮ = аута 5 бу 4 › 3 › 
Съ пересылкою ..... 6, 5 › 65 
Съ перес. за границу. . . 8, 5.» 4 > 


Библіотеки и кабинеты для чтенія (а также и книжные магазины, при 
которыхъ они состоятъ) пользуются разсрочкою платы подъ тъмъ лишь усло- 
в1емъ, если выписываютъ не мене 15-ти годовыхъ экземпляровъ. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург%, въ Главной Контор% редакціи (уголъ 
Стремянной и Владимірской ул., д. 1—6). Редакція отвЪчаетъ за исправную до- 
ставку изданія на почту только передъ тЪми изъ своихъ подписчиковъ, которые 
подпишутся въ Главной Конторз журнала. 

Редакторъ-издатель А. П. Пятковскій. 


Продается у всЬхъ извЬстныхъ книгопродавцевъ въ С.-Пе- 
тербургЬ и въ МосквЬ 


НЕС БРА Я. ЕеЕЕИВЕЗА: 


МЫСЛИ 0 ВОСПИТАНТИ 


ДЖОНА ЛОККА 


въ перевод Петра Вейнберга. Изданіе редакціи журнала «РУССКАЯ 
ШКОЛА». 


Цена ОДИНЪ рубль. 


ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 


195 ПОЗЛЯ МАЛГА 7388 


С. И ШОХОРЪ-ТРОПКАГО 


для среднихъ учебныхъ заведеній: 


УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРТИ СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ ДО- 
ПОЛНИТЕЛЬНЫХЪ СТАТЕЙ. 


Стр. ХТУ-+-327 іп 8°, 305 политип. въ текетЪ. Цна 1 р. 25 к. 


Склады этого и већхъ остальныхъ сочиненій того же автора: 1) въ 
Москв5—у Карцева (Мясницкая, Фуркасовекій пер., д. Обидиной) и 
2) въ С.-Петербургъ—у Панафидина (внутри Гостинаго двора, № 27). 


Продается во вевхъ ИЗВАСТНЫХЬ КНИЖНЫХЬ магазинахь въ (Петер: 


бург и Москве 
новая Книга И. БЕЛЛЯРМИНОВА: 


ЭЛЕМЕИТАРИЫЙ КУРСЪ РУССКОЕ ДОТОР 


ДЛЯ П КЛАССА ГИМНАЗИЙ И РЕАЛЬНЫХЪ УЧИЛИЩЬ. 
И Цна 50 коп. 


